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Εύριπίδου Α ν δ ρ ο μ ά χ η , Εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια Έρρ. Χατζηανέστη, 

Βιβλιοθήκη 'Αρχαίων συγγραφέων «Ι. Ζαχαρόπουλος», άρ. 119 'Αθήναι, 

σχ. 8μ. σελ. 286. 

Ό Χατζηανέστης έξέδωκε προ διετίας δια του αυτού" εκδότου τάς «Ίκέτιδας» 
του Αισχύλου, περί ών έδημοσιεύθη κριτική εις τον «Πλάτωνα» τόμ. Λα (1979) 
καί τώρα προχωρεί μέ τον άνεγνωρισμένον έπιστημονικόν του έξοπλισμον εις την 
εκδοσιν έτερου αρχαίου Ιργου, του Εύριπίδου αυτήν τήν φοράν, του εξόχου αύτου 
πνευματικού δημιουργοί}, μέ του οποίου το έργον κατά βάθος καί πλάτος ήσχο-
λήθησαν Ολοι οι αρχαίοι καί οι νεώτεροι φιλόλογοι. 

Το βιβλίον περ'λαμβάνει είσαγωγήν σελ. 5—16, κείμενον μέ αντιστοίχους σε­
λίδας μεταφράσεως σ. 68—207, σχόλια σ. 209—282 καί κατάλογον των κυριωτέ-
ρων κωδίκων καί εκδόσεων μετ' επιλογής βιβλιογραφίας. 

Ή εισαγωγή εισέρχεται κατ' ευθείαν εις τήν Άνδρομάχην. "Ισως θα έπρεπε 
να άρχίση άπο τον συγγραφέα—βίος, έργα, ίδέαι, γνώμαι περί τής τέχνης του 
αρχαίων καί νεωτέρων κλπ. ,νΑν προετάσσετο ή γενική αυτή εισαγωγή θα έξετί-
θεντο αί περί αύτοϋ κρίσεις σπουδαίων ειδικών καί θα άπεφεύγετο ή έν τφ έξω-
φύλλω παράθεσις υπό του εκδότου τής γνώμης ανδρός έρασιτέχνου καί έστρατευ-
μένου ιδεολογικώς, παραποιοΰντος προπαγανδιστικούς τήν περί Εύριπίδου ύπόληψιν 
τής αρχαιότητος. 

Εις τήν είσαγωγήν ό σ. περιγράφει καί αναλύει τα πρόσωπα καί τήν δράσιν 
κατά έπεισόδιον καί στάσιμον. Κρίνων εν τω συνόλω του το δράμα ευρίσκει ελλει-
ψιν ένότητος καί δυσδιάκριτον τήν κεντρικήν ίδέαν (έκθετων καί τας αντιλήψεις 
των κριτικών). Ό ίδιος ευρίσκει δτι κεντρική ιδέα του Ιργου είναι ή υπό του 
ποιητοΰ αποδοκιμασία του πολέμου, ζημιούντος καί νικητας καί ηττημένους. 
Βεβαίως ουδείς τών τραγικών έπήνεσε τον κατακτητικον πόλεμον, άλλα είναι άμφί-
βολον δτι ό Ευριπίδης θα κατέκρινε τους Μαραθωνομάχους, αγωνιζόμενους υπέρ 
βωμών καί εστιών άποδοκιμάζων δηλαδή καί τον άμυντικον πόλεμον. Τα κατά 
οιουδήποτε είδους πολέμου συνθήματα ως προϊόντα σύγχρονα δέν είχον θέσιν εις 
το Ιργον του Εύριπίδου. 

'Ακολούθως ό συγγραφεύς κρίνει τήν τέχνην καί τήν τεχνικήν του Εύριπίδου 
έπισημαίνων—άντιθέτο>ς itpòc τον έρασιτέχνην του εξωφύλλου—καί άρετάς καί 
ελαττώματα, άρχαιόθεν ήδη άπο του 'Αριστοτέλους καί εξής έπισημανθέντα. Ή 
κρίσις του είναι αναλυτική κατά τμήματα του δράματος δια τους ήρωας καί επι­
σημαίνονται αί γνώμαι καί αί επιδράσεις τής εποχής επί του Ε. Τέλος εξετάζει 
τον πιθανόν χρόνον καί τόπον παραστάσεως του δράματος. 

Το κείμενον δπερ χρησιμοποιείται ακολουθεί κυρίως τάς γραφάς του Murray, 
ένιαχοΰ δμως ακολουθεί καί άλλων έκδοτων γραφάς. 'Υπάρχουν πολλαίφθοραί του 
κειμένου σημειούμεναι δι' άγγυλών ή σταυρών καί διαφοραί αποκαταστάσεως του 
κειμένου, δέν έπεξηγεΐται δμως ή φθορά, καίτοι παρέχεται χώρος υπό το κείμε­
νον. Διαφοραί τίνες εκδοτών δια το κείμενον σημειοΰνται εις τα σχόλια. 'Εν τή 
ποικιλία τών προτάσεων διορθώσεως δέν δύναται να είναί τις βέβαιος δτι ή προ-
τιμηθεΐσα είναι πάντοτε ή ενδεδειγμένη. Ούτω λ.χ. εις τήν γραφήν του στίχου 799 
εύδόκιμον, το έπίθετον αρμόζει ε'ις τον Ήρακλέα μάλλον ή το "Ιλιον, το όποιον 
εις τους μυθικούς χρόνους του 'Ηρακλέους καί του 'Απόλλωνος δέν δικαιολογεί­
ται νά χαρακτηρισθή «Ινδοξον», ώς ή μετάφρασις. 'Επίσης εις το χωρίον 1033— 
1035 δέν δικαιολογείται το κόμμα μετά τον ών, άφου ό σ. μέ τήν έρμηνείαν του 
«οντάς φονηδς τής μάννας του» τό απαλείφει, ή δέ γραφή Άργόθεν μέ δασεΐαν 
αντί ψιλής μή έπεξηγουμένη θέτει ε'ις άπορίαν τον άναγνώστην. 'Εν στ. 1189 το 
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δνσώννμον κατά το πνεύμα του χωρίου συνδέεται προς το καθυβριζόμενον γένος 
του Μενελάου καΐ δχι προς την συζυγίαν (λέχος), ή οποία έξ ούδενός μέχρι τότε 
λόγου δύναται να χαρακτηρισθώ ώς «άπαισία». Εις τον στ. 1222 ή φράσις [επί 
γαΐαν] μένει ανερμήνευτος (εις τά χφφ- γράφεται πέδοι) καίτοι είναι αναγκαία, 
ινα άποτελέση αντίθεσιν προς το εν συνεχεία νύχια άντρα Νηρέως (=έν τη θα­
λασσή), ένω αντιθέτως ό σ. εις τον στ. 1225 ερμηνεύει το [προς γαν\ 

Ώ ς προς την μετάφρασιν κχί την όρθογραφίαν της παραπηρώ γενικώς, δτι ό 
σ., εκ των έγκριτωτέρων φιλολόγων του τόπου μας, γνωρίζει άριστα το ύλικόν 
του και χάριν τοϋ μέτρου το αποδίδει κατ' έννοιαν. "Η υποταγή του βμως εις τάς 
άνάγκας της στιχουργίας και ή επιβολή του ζυγοΰ της άνωθεν χυδαιοκρατίας εν 
γλώσση ύπεχρέωτε τον σ., εις μέν τήν όρθογραφίαν νά άκολουθήση μερικώς τάς 
άντιϊστορικάς έπιταγάς μη άπομακρυνόμενος—προς τιμήν του—τελείως άπδ τήν 
ίστορικήν παράδοσιν της γραφομένης γλώσσης μας, εις δε το υφός νά μεταβάλη 
το άμεσον, εντονον και δραστικόν τοϋ Εύριπίδου εις λόγον ύποτονικον και χλιαρον 
δια νά άποφύγη τήν χρήσιν λογίων λέξεων καί τύπων ους απαιτεί ή βραχυλογική 
ακριβολογία καί ή άπόχρωσις τών εννοιών. 'Ομοίως έκ της αυτής αιτίας ύπε-
χρεώθη να υποβάθμιση τήν εύγένειαν τών Εύριπιδείων λέξεων με τύπους αγοραίους 
καί ασυμβίβαστους προς το πνεύμα του τραγικού. 

Πριν δώσω δείγματα τοιούτου είδους έκ της μεταφράσεως του κρινόμενου 
έργου θα έπεθύμουν να εΐπω γενικά τίνα περί του ζυγοΰ υπό τον όποιον υπο­
βάλλουν τον Έλληνικον λόγον, καί ιδίως τον ποιητικόν. ώρισμέναι προλήψεις. 
Ά π ο του 1917 καί έξης ένεσφηνώθη εις το πνεύμα τών γραφόντων ή ιδέα 
δτι ό Ελληνικός λόγος εΐναί αυτός πού γράφουν οι σύγχρονοι λογοτέχναι καί 
ποιηταί, αυτός μόνον καί δχι καί αυτός πού γράφουν καί οι επιστήμονες, νο­
μικοί, ιατροί, φιλόσοφοι, ιστορικοί, γεωγράφοι κλπ. Τά Νεοελληνικά Αναγνώ­
σματα τών νεοελλήνων περιέχουν αποσπάσματα μόνον λογοτεχνών καί ποιητών, 
τους τελευταίους δέ χρόνους έ'ργα μόνον έκ τών γραφόντων εις τήν δημοτικο-
φανή τεχνητήν γλώσσαν, ούδαμοΰ δέ έ'ργα επιστημόνων. Είναι φυσικον δτι βαθ­
μηδόν οι νεώτεροι έσυνήθισαν εις οιασδήποτε φύσεως γραπτον νά μιμούνται λε-
κτικώς τους λογοτέχνας καί τους ποιητάς με αποτέλεσμα νά βλέπωμεν γραπτά 
άνευ φυσικότητος, με λέξεις έξωφρενικάς, έκει πού άπρεπε νά διαβάζωμεν κεί-
μονα με αντικειμενικότητα καί φυσικότητα. Ά π ο το τέλμα αυτό θα μας άπαλ-
λάξη ένας ποιητής κύρους ισχυρότερου άπό τον Καβάφη, ό όποιος γράφων ποίη-
σιν διετήρει τήν φυσικότητα του λόγου. Πρέπει νά γίνη μία στροφή προς τήν 
λογικήν, τήν πραγματικότητα καί τάς υπαγορεύσεις της ιστορίας του λόγου μας— 
αϊ όποΐαι σήμερον έχουν έξοστρακισθή. 

Δέσμιος τών αντιλήψεων τούτων πού διέπουν τον δόντα τήν έντολήν διά τήν 
μετάφρασιν εκδοτικού του οίκου ό Χ. παοαποιεΐ συχνά καί το ö<poc του Εύρ. καί 
το ΰψος του λόγου του. Δείγματα παραβιάσεως του υφ >υς : Σ ά χ 87 κείμ 'Οράς 
(θεράπαινχ) ; άπανδας εν κακοϊς φίλοπι σοϊς. Μετάφρ. Χ. «Βλέπεις τους φίλους 
σου στα βάσανα τους/δέ λές καθόλου νά τους βοηθήσης». Παρατήρησις : άπρεπε 
διά νά διατηρηθη το εντονον καί ή άμεσότης του ΰφους του πρωτοτύπου ώς έξης : 
«Βλέπει ; απαρνείσαι τους φίλους σου εις τήν δυστυχίαν των»—ενώ μέ τήν περι-
φραστικότητα της μεταφράσεως το υφός είναι χαλαρόν. Δηλαδή ό σ αποδίδει το 
νόημα, δεν αποδίδει δμως το εντονον του ΰφουε. Στίχ. 7tì7 κείμ.. η.,.ρϊην πο-
λνκτήτων τζ δόμων μέτοχος. Μετάφρ. : «καί νάχα κι' εγώ μερδικο/σέ πλούσια 
σπίτια». Ή περιφραστικότης χαλαρώνει το ΰφος του Εύριπίδου, το όποιον θα 
διεσώζετο μέ μίαν μετάφρασιν «ή νά ήμουν κι3 εγώ (συμ)μέτοχος πλουσίων οί­
κων» (σπίτι καί οίκος δέν είναι το αυτό). Ταύτα γενικώς. Κατωτέρω θα συναν-
τήσωμεν καί άλλα δείγματα. 
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Ώ ς προς τήν γλωσσιχήν άπόδοσιν παρατηρητέον δτι το ύφος δλων των Ελ­
λήνων ποιητών Αισχύλου, Πινδάρου, Σοφοκλέους, Εύριπίδου κλπ. εκφράζεται με 
λέξεις υψηλών εννοιών και λεπτότατων αποχρώσεων εννοιών και συναισθημάτων, 
αυτό δε το έξηρμένον λεξικον το κατενόει τότε ό παρακολουθών καΐ κρίνων λαός. 
Ερωτώ" σήμερον δέν είναι εις θέσιν ό λαός να άντιληφθή αύτας τάς εννοίας με 
λέξεις της καταργηθείσης γραπτής γλώσσης τοϋ λαοΰ και είναι ανάγκη να πτω-
χύνωμεν το λεξικόν μας με χρησιμοποίησιν λεκτικού τών αναλφάβητων ραγιάδων 
του ΙΖ' και I H ' αιώνος ; Νομίζω δτι αποτελεί έθνικον μαζοχισμον καΐ έπίμεμ-
πτον έθελουσίαν πενίαν, δταν μεταφράζομεν με λέξεις πού περιέχουν τα κατω­
τέρω δείγματα : 

"Ερις (σ. 363, 467, 644 κλπ. )=άμάχη (Ποίος έχέφρων χρησιμοποιεί εις τον 
λόγον του αυτήν τήν λέξιν ;), νε«κος=άμάχη 643, α)/ών=καυγαδίζω (234) δεσπό-
της=κύρης 25 ή αφεντικό 30, αγγελος = μαντατοφόρος 82, 562, δορί ε?λε=κούρ-
σεψε 105, Θετιδος=Θέτ·ηζ 108, Θέτιδας 246, 'Ελλάς πο'λ«ς=μιά πόλη της Ελ­
λάδας 163, τους συν εύνους—τους συγκρέβατους 208, δέσποινα (ή βασίλισσα) = κυρά 
μου 232, 492, εξαναστήσω τάχα=ταχειά θα σέ σηκώσω 263 (το ταχειά εις τήν 
γλώσσαν του λάου σημαίνει αΰριον καΐ δχι γρήγορα, σύντομα (ώς εδώ ), πέποιθα— 
εχω τα θάρρη μου 2υ8, τα θάρρητά μου 269, θεσπέσια δάφνη = δενδρόδαφνη μαν­
τική 2/6 (χάνεται το προφητικον μεγαλεΐον του θεσπιωδεΐν), αντί σου^=άντίς για 
σένα 315, δυστυχών δ* εΰδαιμονεΐ=εΙν<χ.ι δυστυχισμένος μέσα στην ευδαιμονία 420 
(το όξύμωρον εκφέρεται αντιστρόφως αντί του «είναι ευτυχισμένος μέσα στή δυ­
στυχία»), Σπάρτης ένοικοι—εσείς πού μέσ' στή Σπάρτη κατοικείτε 446 (το κά­
τοικοι της Σπάρτης θά ήτο ζωηρότερον αντί της χαλαρούσης τον λόγον περι-
φράσεως), ψευδών ανακτες=ψευτιάς άρχόντοι 447 (οι άνακτες και οι άρχόντοι δέν 
είναι το ίδιο, ουδέν υγιές φρονοϋντες = με βρώμικη τή σκέψι 448 (άς σημειωθή ή 
ευγένεια του πρωτοτύπου και ή απροκάλυπτος και ασυμβίβαστος προς τήν εύπρέ-
πειαν λέξις βρώμικη λεγομένη ύπο γυναικός προς βασιλέα), αδίκως εύτυχεϊτε=Ύ\ 
ευτυχία σας είνχι κακό και άδικο μεγάλο 449 (άτοπος περίφρασις καταστρεπτική 
του ύφους αντί «ευτυχείτε χωρίς να το αξίζετε), απόκτειν* = και να μέ σκοτώσης 
459 (αντί του άπλου «σκότωσε με» πού θά διετήρει τήν ζωηρότητα του στιχομυ-
θικοΰ λόγου), μέ}>ας=τρανος 461(διατί 6χι μεγάλος, άφοΰ αϊ εννοιαι Ιχουν διαφο-
ράν : μεγάλος και τρανός), άθεος, άνομος, αχαρις=γ.ι είναι άθεος πάντα ό φόνος/ 
κι' είναι άνομος κι' άχαρος 491 (ή πολυλογία αλλοιώνει το Εύριπίδειον ΰφος τή-
κτυπητής ζωηρότητος' άλλα και το άχαρις δέν σημαίνει άχαρος της λαϊκής εκ­
φράσεως, άλλα κάτι δεινότερον εδώ : οδυνηρός), πόχνια (ή σεβαστή βασίλισσα) = 
κυρά μου 492, Νείλου ροάς=τά ρέματα του Νείλου 650 (το ρέματα σημαίνει χεί­
μαρρους, εδώ σημαίνει ρεύματα, πού διαφέρει) γέρον 660=γέρο (δέν αρμόζει ή 
σημερινή υποτιμητική έννοια αυτής τής λέξεως προς το προς σεβαστον βασιλέα 
λεγόμενον άρχαΐον γέρον), επηρμένα 705=κορδωμένος (αγοραία ή άπόδοσις), ή 
μόσχος 711=άγελάδα (άστοχος και υβριστική ή άπόδοσις, ό Πηλεύς δέν θέλει να 
ύβρίση τήν βασίλισσαν δια τής λέξεως «άγελάς»), κλεινάν ναυστολίαν 795 = στην 
περίφημη ναυτική περιπέτεια (ή ναυστολία ή κλεινή σημαίνει ένδοξον έκστρατείαν 
και οχι περιπέτε'.αν), ίώ μοί μοι 825, alai, alai 829 και πολλαχοΰ* Ιώ, Ιοττοτοτοϊ 
1197—άλλί, ή άλλί μου κι' άλλί (στερεότυπος άπόδοσις τών κραυγαλέων ηθο­
ποιών) και μόνον άπαξ «άλλοίμο>ό μου» εξηαάρτανες 867 = έκριματουτες, πόλεως 
τ ' ου μέσως εύδαΐμονος 873=άπο μια πόλη/πού δε λογιέται λίγο ευτυχισμένη, 
ανασσα 897=άφέντρα, εχαύνωσαν 931=έφούσκωσαν (ορθώς, ώς ερμηνεύει τάς λέ­
ξεις του Σχολιαστου ό Μιστριώτης, τον όποιον δμως ό σ. και άλλου μνημονεύων 
δέν τον αναγράφει εις τον κατάλογον σχολιασμένων εκδόσεων, καίτοι το βιβλίον 
έγράφη δια τήν χρήσιν τών Ελλήνων), ϊχθραν εμήν 1016=το μίσος μου (δέν 
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συμπίπτουν αϊ Ιννοιαι, αν πρόκειται νά άκριβολογώμεν), έζενξατε 1020=έζέψατε 
(αντί «έζέξατε» του λαοΰ, πρβλ. ζευγάρι), έκπέρσαι 1095=νά διαγουμίση (ποιος 
μεταχειρίζεται σήμερον αυτήν τήν λέξιν, γενομένην πολυθρύλητον και προξενήσασαν 
πάταγον εις τους εκπαιδευτικούς, δταν τήν μετεχειρίσθη επίσημος τις παλαιά), 
τλήμων δ παθών 1ΐ68=δύστυχος ό που πέθανε (αντί του άξιος οΐκτου δ αποθα­
νών), δόμους ναίοντα 1261=τήν κατοικία του νάχη, εξ αλός 1265=άπο τά βα­
θιά της θάλασσας. 

Έξητάσθησαν τά δείγματα ταΰτα, διότι μαρτυρούν πόσον οί σημερινοί γρά­
φοντες πιεζόμενοι άπο το κρατούν κλίμα της άκαταλογιστίας και της ασυδοσίας 
εις τήν έκφρασιν αναγκάζονται να καταφεύγουν εις λέξεις άδοκίμους, παρωχημέ­
νων γενεών άγροτοποιμένων, α'ίτινες σήμερον είναι άγνωστοι και έχουν ανάγκην 
υπομνηματισμού δια να γίνουν κατανοηταί. Συγχρόνως καταφαίνεται πόσον με τήν 
άπόδοσιν αυτήν παραποιείται ή ευγένεια της σκέψεως και το ΰφος εκφράσεως 
του ποιητου. 

Ά π ο έπόψεως αποδόσεως της εννοίας του κειμένου, μολονότι ό σ. γενικώς 
ένόησε και απέδωσε τον Εύρ. καλώς, νομίζω δτι δεν απέφυγε καί τινας παρα­
νοήσεις ή μή εύστοχους αποδόσεις, ών δείγματα τίνα : Στίχ. 112 πόσιν εν κονίαις= 
τον άντρα μου πού ήτανε «στάχτη στή γης» (μάλλον θα έδει να γραφή «στο χώμα» 
Στίχ. 482 φαυλότερος φρενός αυτοκρατοϋς=Ύ\ γνώμη του ενός ή πιο ταπεινή 
καί νηφάλια, αντί : ή κατωτέρα γνώμη, ή οποία δμως εϊναι αυτεξούσιος. "Οτι οδ-
τως έχει το πράγμα μαρτυρεί ή έννοια του δλου χωρίου : ούκ αγαθόν πολυκοι-
ρανίη. Στίχ. 631 ώ κάκιστε σϋ=(νικημένος άπο τήν Αφροδίτη) φοβιτσιάρη. Ό 
κακός καί κάκιστος δχι εν πολέμω, άλλα εν τη συμπεριφορά προς τήν άνακτη-
θεΐσαν σύζυγον Έλένην Μενέλαος, νικηθείς υπό της 'Αφροδίτης «ως έσεϊδε μα-
στον» δεν είναι ορθόν να λογισθή «φοβιτσιάρης», άλλα κάτι άλλο. Στίχ. 637 
ξηρά βαθεϊαν γήν ενίκησε σπορα=το ξερό χώμα/σέ γεννήματα πολύ ξεπερνάει/τήν 
παχειά γη τήν καλλιεργημένη. Ή λέξις καλλιεργημένη δεν έ'χει θέσιν, διότι γί-
ννται άντιπαράθεσις της ξηράς γης (άγονου) καί της βαθείας (ύγράς, γονίμου) 
αμφοτέρων καλλιεργούμενων. Στίχ. 855 επακτίαν ώσεί μονάδ* ερημον κώπας= 
μοναχή σ' ακρογιάλι χωρίς νάχω κουπί νά τό βάλω στή θάλασσα. Έ δ ώ ύπο 
νοείται το μονάδα ν α υ ν, δπως υποδεικνύει καί ό Σχολιαστής, οπότε ή μετά-
φρασι : μοναχή σαν πλοίο.. ., διότι μή ύπαρχούοης της εννοίας του πλοίου, δέν 
έ'χει νόημα ή κώπη εις τάς χείρας ενός άτομου. Στ. 927 κτενεΐ μ* επ' αίσχίστοι-
σιν=γιά τις ν τ ρ ο π έ ς μου θέ νά με σκοτώση, αντί για τήν κακή μου συμπε­
ριφορά. Το ντροπές εις τήν γλώσσάν μας έχει «ήθικήν» σημασίαν σωματικής 
παρεκτροπής, πράγμα πού δέν συμβαίνει έδώ. Στίχ. 1023 Ίλιάδαι βοσιλήες= 
απόγονοι του "Ιλου, αντί β, του 'Ιλίου (εδρεύοντες εις το "Ιλιον), διότι αν επρό­
κειτο περί συσχετισμού προς τον "Ιλον θα έκαλοϋντο Ίλά^αι. 

Τά σχόλια τών σελ. 209—282 είναι διαφωτιστικά μέ τάς αρχαίας παρατηρή­
σεις καί τάς τών νεωτέρων εκδοτών, βοηθούν δέ εις τήν κατανόησιν του έργου. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

* 

ΜΑΡΤΙΑΛΗΣ, Ε π ι γ ρ ά μ μ α τ α , εκλογή, έμμετρη μετάφραση, εισαγωγή 

καί σχόλια ύπο Ν. Α. ΓΚΟΥΜΑ, Μαυρίδης, 'Αθήνα 1980, σελ. 216. 

"Εχομεν ενώπιον μας μίαν καλαίσθητον Ικδοσιν 157 λυρικών ποιημάτων καί 
κυρίως επιγραμμάτων του Μαρτιαλίου (Marcus Valerius Martialis), ζήσαντος επί 


