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Είς τήν στροφήν υπογραμμίζεται ό εσωτερικός χαρακτήρ της Έρινύος, με έκφοράν 
σειράς επιθέτων. Γίνεται άνάλυσις των επιθέτων, σπανίων, ποιητικών, μέ μνείαν ανα
λόγων είς Όμηρον και συγγραφείς. Είς τήν άντιστροφήν γίνεται άπάντησις μέ τήν εί-
κόνα του χάλυβος ως οργάνου οργής, αντίθετος μέ διακοσμητικήν ομοιότητα. 'Επιση
μαίνονται αί λέξεις «κλείδες» είς θέσεις αντιστοίχους, στροφή στίχ. 4 Έρινύς, αντι
στροφή στίχ. 4 σιδαρος. Άντίθεσις εσωτερική — εξωτερική. Έπισήμανσις της εννοίας 
λέξεων, πού έδώ λαμβάνουν πικράν δευτέραν σημασίαν (χρηματοδαίτας, κλήρους, σί-
δαρος, χθόνα κατέχειν, διαπάλλων, ναίω). Ό χορός διερωτάται δια τό μέλλον, πού κα
θίσταται προορατόν άπό τό μακρινόν παρελθόν. Εξετάζεται ή συμβολή των λέξεων 
είς τήν έντύπωσιν, λέξεων ποιητικών, Αίσχυλείων καί δλλων συγγενών κατά τήν χρή-
σιν προς όμηρικάς ή δλλων συγγραφέων. Ώς προς τήν τελικήν σκηνήν στίχ. 1005-
1078, είτε αύτη Αίσχύλειος εϊτε και δχι, αί συγγραφείς φρονούν δτι είναι περιττή καί ή 
άπόρριψίς της αποκαθιστά τό άπαράμιλλον κάλλος του δράματος. 

Ή κατά τμήματα άνάλυσις του δράματος θίγει δλα τα προβλήματα καί διαφωτίζει 
τήν δομήν του καί τήν μοναδικότητα τών λεπτομερειών καί δομής καί της μορφής 
του, νομίζω κατά τρόπον πλήρη, τό δέ βιβλίον αποτελεί άρτιον έργαλεΐον έρεύνης 
τών αρχαίων δραμάτων. Διερωτώμαι τί τό άρτιώτερον θα ήτο δυνατόν να παράσχη 1) 
ή ύπό ενός μόνον συγγραφέως επεξεργασία τού δράματος καί 2) ή συνολική αυτού 
θεώρησις. Ίσως τήν έκ της συνολικής εξετάσεως συνάφειαν τών τμημάτων προς άλ
ληλα κατά τρόπον έναργέστερον, μέ τήν ένδειξιν τών σημείων της άποκορυφώσεως 
του δράματος, τήν άναζήτησιν της κυβερνώσης τα εγκόσμια δυνάμεως συμφώνως 
προς τάς θρησκευτικάς πεποιθήσεις τού Ελευσίνιου δραματουργού. Όμως καί τα θέ
ματα ταύτα εδόθη ευκαιρία να θιγούν κατά τον σχολιασμόν τών τμημάτων ύπό τών 
συγγραφέων L. Lupas καί Ζ. Petre, αί όποΐαι δια τού έξοχου βιβλίου των πλουτίζουν 
τα μέσα της έρεύνης τών αρχαίων δημιουργημάτων. 

Παν. Κ. Γεωργοΰντζος 

Γερ. Μαρκαντωνάτου, Σοφοκλέους Φιλοκτήτης, κριτική καί ερμηνευτική 
έκδοση, Gutenberg Αθήναι 1982, σελ. 306. 

Ό Συγγραφεύς ανήκει είς τους εύρύτερον κατηρτισμένους δοκίμους φιλολόγους 
της Χώρας μας, εντριβής δέ είς τάς εκδόσεις αρχαίων δραμάτων καί σχολικών βοηθη
μάτων καί γνωστός είς τους άναγνώστας τού «Πλάτωνος» έκ πλήθους επιστημονικών 
του άρθρων καί βιβλιοκρισιών, πού έδημοσιεύθησαν εις αυτόν. Τό έν τίτλω βιβλίον εί
ναι τό τέταρτον άρχαΐον δράμα, είς τού οποίου προβαίνει τήν κριτικήν καί έρμηνευτι-
κήν έκδοσιν προς διευκόλυνσιν κατά πρώτον λόγον τών σπουδαζόντων τα αρχαία 
δράματα μαθητών τών Λυκείων. 

Συμφώνως προς τό πρόγραμμα, τά αρχαία δράματα πρέπει να διδάσκωνται είς τα 
Λύκεια εΐς τό πρωτότυπον καί είς μετάφρασιν. Πώς θα έπιτύχη τό είδος τής διδασκα
λίας αυτό, δεδομένου δτι οί μαθηταί έπί εννέα μέχρι τούδε έτη έδιδάχθησαν κείμεναν 
μόνον της «δημοτικής», άνευ τόνων καί πνευμάτων, τούτο άφίνεται είς τήν Θείαν 
Πρόνοιαν ύπό τού Κράτους. 
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Πάντως ό Μαρκαντωνάτος εκπονεί την έκδοσίν του κατά τον τρόπον του προ 
του έτους της νέας Έγίρας 1976 —τι άλλο να κάμη;— μεταβαλών μόνον το λεκτικόν 
καί τήν ορθογραφίαν της μεταφράσεως του είς τρόπον «δημοτικόν», ύπαγορευόμενον 
οχι «ύπο των δοκίμων συγγραφέων» ώς διαλαμβάνει ό νόμος, άλλα κατά το δοκούν 
των διωρισμένων γραμματικών χρησμωδών, συμφώνως προς υπουργικός εγκυκλίους 
καί οδηγίας αντιθέτους προς τόν νόμον. 

Είς τήν είσαγωγήν (σελ. 1-27) γίνεται αναφορά είς τήν ευμενή κρίσιν του Δίωνος 
του Προυσαέως περί τής δραματοποιήσεως του Φιλοκτήτου ύπό του Σοφοκλέους, 
αναφέρονται οί αρχαίοι συγγραφείς οί άσχοληθέντες μέ τον ήρωα, τα περί αύτοΰ Εργα 
των αρχαίων, αί χαρακτηρισταί διαφοραί του μύθου, ώς τόν διαπραγματεύονται οί 
τρεις τραγικοί μέ λεπτομερή κατονομασίαν αυτών καί ή τελική κρίσις περί του επιτυ
χέστερου συνδυασμού τών στοιχείων ύπό του Σοφοκλέους. Έπί πλέον αναφέρονται 
οί κατά τήν παράδοσιν παλαιοί τραγικοί καί κωμικοί οί άσχοληθέντες μέ τόν Φιλοκτή-
την, επίσης δέ καί οί Ρωμαίοι, οί συγγραφείς τών νεωτέρων χρόνων καί οί σύγχρονοι. 
Ή διαπραγμάτευσις τοΰ θέματος δέν αφήνει κενά, απορώ δμως διατί ό Μ. γράφει «ή α
νάλγητη εγκατάλειψη του άπό τους Άργείους». Διατί ή ύβρις εναντίον δλων τών Ελ
λήνων. ΕΪχε γίνει δεκτόν δτι αί κραυγαί καί βλασφημίαι του καί ή αφόρητος δυσοσμία 
του ήσαν ανυπόφοροι είς τό στράτευμα καί απεφασίσθη ή έγκατάλειψίς του ώς αναγ
καία θυσία ενός χάριν τοΰ συνόλου. Δέν πρέπει να προσανατολίζωμεν τους νέους είς 
τήν έκφοράν αβασάνιστων επικρίσεων καί ύβρεων. "Αλλο τα παράπονα τοΰ ίδίου. 

'Ακολούθως εΐς τάς σελ. 28-38 διερευνάται ή δραματοποίησις τοΰ μύθου. Εξετά
ζονται πρώτον τα γεγονότα τοΰ μύθου, δπου καί πάλιν τονίζεται «ή απάνθρωπη συμ
περιφορά τών Ατρειδών καί τοΰ 'Οδυσσέα» —ένώ δλοι αυτοί είναι δργανα τής βουλή
σεως τών Θεών— καί εϊτα ή ύπόθεσις τής τραγωδίας καί τα έν τφ προλόγω συμβαίνον
τα. Μετά ταΰτα ή Πάροδος μέ άνάλυσιν τών σκέψεων τοΰ Χοροΰ καί παρατηρήσεις 
έπί τής τέχνης καί τής τεχνικής τοΰ δράματος εϊς τε τό κείμενον καί τάς πυκνάς υπο
σημειώσεις, έν αίς παρουσιάζονται καί διάφοροι γνώμαι. Τό ΑΓ Έπεισόδιον μέ άνά-
πτυξιν τών λεγομένων καί ύποκρινομένων, τό Α' Στάσιμον μετά παρατηρήσεων, τό Β' 
Έπεισόδιον μέ άνάπτυξιν τών διαδραματιζομένων, τό Β' Στάσιμον καί τα λεγόμενα, 
τό Γ' Έπεισόδιον μέ παρακολούθησαν γεγονότων καί συναισθημάτων, τό Γ' Στάσιμον 
καί τήν έκβασιν τών δραματικών γεγονότων. Μαζί μέ τάς ίδικάς του κρίσεις ό Συγγρ. 
παρουσιάζει καί πλήθος άλλο γνωμών έκ τής βιβλιογραφίας είς τάς υποσημειώσεις. 

Είς ëv τρίτον κεφάλαιον ό Μ. ασχολείται μέ τήν έρμηνείαν τοΰ Σοφοκλείου δρά
ματος τοΰ Φιλοκτήτου, Πρώτον τα περί τήν τραγικήν μοίραν τοΰ Φιλ., περί ήν αντιθέ
σεις: σκληρότης τών άλλων (Μ. «αναλγησία») καί οδύνη τοΰ Φιλ. Πάθος έκδικήσεως 
τοΰ Φιλ. καί προορισμός του προς σωτηρίαν τών έχθρων του. Τάς έναλλαγάς εΐς τοΰ 
Νεοπτόλεμου τήν σκέψιν καί τήν ψυχήν. 'Απόψεις τών κριτικών (Δίων κλπ.) καί σύγ-
κρισις ώς προς τήν διαπραγμάτευσιν ύπό Αισχύλου καί Εύριπίδου. Έξέτασις τών 
ποιητ. στοιχείων «αμαρτία» (Άριστ. Ποιητ.) καί «άτη» είς Φιλοκτήτην λεπτομερώς. Αί 
έρμηνεϊαι τών μετά τήν Άναγέννησιν κριτικών. Ή θεολογική ερμηνεία μέ άνάλυσιν 
τών στοιχείων της. Ποικίλαι έρμηνεϊαι τών νεωτέρων και ή ύπό τοΰ Συγγρ. έπισήμαν-
σις τεσσάρων κυριωτέρων κεντρικών νοημάτων τοΰ έργου. 

Στο τέταρτον κεφ. ό Μ. εξετάζει τήν δομήν καί πλοκήν τοΰ δράματος. Πρώτον εξε
τάζεται ή πολυγνωμία τών κριτικών περί τόν τίτλον τοΰ έργου καί τήν θέσιν τοΰ Φιλ. 
καί τά επιχειρήματα των. Έπειτα ή πολυγνωμία των περί τής πλοκής —τής τών πραγ-
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μάτων συστάσεως— μέ παράθεσιν των απόψεων του και των επιχειρημάτων, άλλα και 
της συζητήσεως δραματικών τίνων προβλημάτων, ώς ή παρουσίασις του άλγους είς 
την δρδσιν, ό συμβολισμός της πληγής, ή παρέμβασις του έμπορου, ή μοναδική είς το 
δράμα τοΰτο χρήσις ύπο του Σοφοκλέους του άπο μηχανής θεοΰ, ή έννοια του μονο
λόγου του Ηρακλέους, ή στάσις του χορού (δχι αντικειμενικού θεωρητοΰ, άλλα συμ
πράττοντος) και ή παρουσίασις της Λήμνου ώς έρημου. Ό Μ. παρουσιάζει τάς από
ψεις έκαστου μέ σαφήνειαν και πληρότητα. 

Είς τό πέμπτον κεφάλαιον της εισαγωγής εξετάζεται ή χειρόγραφος παράδοσις μέ 
έξιστόρησιν τών πιθανοτήτων τής παραδόσεως των έργων του Σοφοκλέους καί εΐδι-
κώτερον του Φιλοκτήτου. 'Εξηγείται ιστορικώς ή μέχρι του 4ου περίπου μ.Χ. αϊ. διά-
σωσις καί είτα δια του Βυζαντίου του Χ αϊ. και κατόπιν. Εκτίθενται τα τών τριών κυ-
ριωτέρων οίκογενειών τών χφφ. καί υποστηρίζεται ύπό του Μ. ή αξία του Par. 2712. 
(Τήν άξίαν της οικογενείας ταύτης ύπεστήριζεν καί ό διδάσκαλος μου Desrousseau, 
ού επιμελητής ήτο ό Dain). Εξετάζονται επίσης καί οί μεταγενέστεροι Βυζαντινοί κώ
δικες καί τα σχόλια τών λογίων Βυζαντινών. 

Ή μετάφρασις είς τάς δεξιάς σελίδας του βιβλίου σελ. 103-201 γίνεται «εις πεζήν 
φιλολογικήν μετάφρασιν καί λογοτεχνικήν άπόδοσιν». 'Ομολογώ δτι αίσθάνομαι πολ-
λήν έπιφύλαξιν είς τον χαρακτηρισμόν «λογοτεχνικήν» καί χαίρω δτι ό Συγγρ. απέφυ
γε τον πειρασμόν να προαχθή είς ποιητήν παρασυρόμενος άπό τό άναρίθμητον πλή
θος τών νεοελλήνων μελανωτών του έντυπου χάρτου. 'Ακόμη και ένας προικισμένος 
ποιητής θα σύνθλιψη τήν ούσίαν καί τήν χάριν του Σοφοκλέους. Ευτυχώς λοιπόν ή 
μετάφρασις είναι πεζή. Όπως είναι φυσικόν, ένας φιλόλογος του αναστήματος του Μ. 
έχων εισδύσει είς τον λόγον καί τον νουν του πρωτοτύπου ερμηνεύει καλώς τό δράμα, 
δια τοΰτο αί όλίγαι παρατηρήσεις θα είναι τυπικαί. 

Ή κατά λέξιν μετάφρασις είναι δντες πνιγηρά, δπως έναφέρεται έδώ, έν τούτοις 
δμως δέν γνωρίζω δν έχωμεν τό δικαίωμα νά άποδίδωμεν τό Λαρδάνου πέδον ώς τήν 
πόλη τοΰ Πριάμου (στ. 69). Εις τήν στ. 279 τό ύποκείμενον ναΰς ας έχων έναοστόλουν 
(έγώ ό Φιλ.) μεταβάλλεται είς τήν μετάφρασιν δλα τα καράβια είχαν σαλπάρει (τα 
πλοία, τό άντικείμενον). Είς στίχ. 318 τό Ποίαντος τέκνον αποδίδεται τοΰ Ποίαντα παι
δί (ο πάσχων άθλιος Φιλοκτήτης = παιδί, είναι κάπως άνοίκειον· είς στίχ. 320 γράφε
ται γιε τοΰ Ποί. (έδώ καλώς). Εις τό 214 το θυμον πληρώσαι αποδίδεται νά κα
ταπραΰνω. Ό ανάστατος Φιλ. ζητεί νά ίκανοποιήση έκδικητικώς τον θυμόν του καί δ
χι νά τόν σβήση. Είς 344 τό δΐος 'Οδυσσεύς αποδίδεται άρχοντας (δέν είναι ακριβώς 
αυτό!). Είς 374 ήρασσον κακοΐς τοις πασι αποδίδεται ξέρασα απάνω του δλες τις βρι
σιές τοΰ κόσμου. Πρέπει νά έννοήσωμεν δλοι δτι ή δημοτική ώς έκφρασις άμεσότητος, 
φυσική, είναι αυθόρμητος, ασυγκράτητος και άπερικόσμητος, δια τοΰτο τό πλείστον 
τών εκφράσεων της έχουν χαρακτήρα όνειδιστικόν ή άκαλαίσθητον, ώς έδώ, vulgaire, 
δπως γράφουν τά ξένα λεξικά, δηλαδή χυδαΤον διό και πρέπει νά τάς προσέχωμεν. 

Εις 389-90 ό δ ' Άτρείδης στυγών έμοί θ'ομοίως και θεοΐς εϊη φίλος αποδίδεται μα
κάρι ναναι φίλος στους θεούς δσο είναι και σε μένα, ή άπόδοσις εμφανίζει τό πρότερον 
δστερον, (οί θεοί ξέρουν ποιους θα έχουν φίλους καί εχθρούς, δέν χρειάζονται εύχάς 
προς τοΰτο). 

Εις τό 458 ου στέρξω ποτέ = δέν θα εκτιμήσω (μάλλον ανεχθώ). Είς 476 τότ'αΐσ-
χρον έχθρικον και το χρηστόν εύκλεες αποδίδεται εχθρικό το άσχημο καί τιμητικό τό κα
λό- τό εύκλεές = τιμητικόν δέν είναι τόσον εΰστοχον, ό Σχολιαστής τό αποδίδει εύ-
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στοχώτερον ξνδοξον. Είς 485 προσπιτνω σε γόνασι καίπερ ων άκράτωρ ô τλήμων, χω
λός άποδ. κι' Ας είμαι σακάτης και κουτσός (το άκράτωρ δχι σακάτης, άλλα αν και δέν 
μπορώ να γονατίσω χωλός δν). Είς τόν στίχ. 989 Ζευς £σθ' Γν' είδης, Ζευς, άποδ. ό 
Δίας, ό Δίας. Μα τέλος πάντων είς την τάξιν αυτήν αποφοιτούν οί Έλληνόπαιδες γε
νικώς άπό τάς εγκυκλίους σπουδάς· δέν θα πρέπει νά μάθουν τό ακριβές δνομα του 
πρώτου ιθαγενούς Έλληνος Θεού; Μόνο μέ μάσκα θα γνωρίζωμεν τα ονόματα τών 
αρχαίων θεών καί τών αρχαίων συγγραφέων; Το ίδιον ίσχύει δταν λέγωμεν της Ελλά
δας αντί της Ελλάδος, εΓτε ποδάρι, φτερούγα αντί πόδι, φτερό. 'Υπάρχει ακόμη ατμό
σφαιρα, οϊα ύπήρχεν είς την Γαλλίαν ευθύς μετά τό 1798 καί δέν ημπορούν νά εκφρα
στούν μέ φυσικήν πλαστικότητα καί φυσικότητα ούτε οί όήτορες του κοινοβουλίου έκ 
φόβου του πεζοδρομίου. Αί όλίγαι αύται παρατηρήσεις πού αφορούν τήν σημερινήν 
άτμόσφαιραν δέν επηρεάζουν τήν λαμπράν έκδοσιν του Φιλοκτήτου πού έξεπόνησεν 
ό Γερ. Μαρκαντωντάτος. 

ΠΑΝ.Κ. ΓΕΩΡΓΟΥΝΤΖΟΣ 

GJ.D. Aalders, Plutarch's Political Thought (Πρακτικά της Βασιλικής 'Ολλανδι
κής 'Ακαδημίας τών 'Επιστημών, Τμ. Γραμμάτων, N.R. Deel 116) Amsterdam/Oxfor
d/New York 1982 σελ. 67. 

Ό συγγραφεύς, έκ τών πλέον εγκρίτων συγχρόνων κλασσικών φιλολόγων, είς 
τήν πραγματείαν του αυτήν δίδει συνολικήν είκόνα τών πολιτικών ΐδεών του Πλου
τάρχου, ώς αύτη προκύπτει έκ τής επιμελούς διερευνήσεως τών είς τους Παραλλή
λους βίους του καί είς τα πολυποίκιλα συγγράμματα του εκφραζόμενων γνωμών καί 
ίδεών του. Ή έξέτασις καταμερίζεται είς δέκα κεφάλαια 1) Ό Πλούταρχος καί ή Πολι
τική 2) Ελληνισμός και πατριωτισμός 3) ή πολιτική είς τήν πόλιν-κράτος καί είς τό 
κοσμοκυρίαρχον κράτος 4) είδη πολιτευμάτων 5) πολιτικά ΐδεώδη 6) πολιτική ηγεσία 
7) πολιτική έν τη πράξει 8) Τα πολιτικά πράγματα τών Ελλήνων ύπό τήν Ρωμαϊκή ν 
κυριαρχίαν 9) ή πολιτική καί αί ίστορικαί εξελίξεις 10) Αϊ πηγαί τών πολιτικών σκέ
ψεων του Πλουτάρχου. Επιτάσσεται εκλογή βιβλιογραφίας. 

Είναι προφανές, δτι ή είδικωτέρα του σ. ένασχόλησις μέ τήν μελέτη ν τών έργων 
του Πλουτάρχου καί τής περί αυτό βιβλιογραφίας τόν έχουν οίκειώσει μέ τήν προσω
πικότητα καί τάς αυθεντικός αυτού αντιλήψεις εις τρόπον ώστε είς τά έργα του νά δια-
κρίνη τί είναι τό συνεπές καί τί τό αποκλίνον, ώς λ.χ. τούτο εμφαίνεται καί εις τήν 
πραγματείαν του περί γνησιότητος του έργου του «περί μοναρχίας και δημοκρατίας 
καί ολιγαρχίας (Mnemosyne 35 σελ. 72-83). Ό μελετών τήν προκειμένην μελέτην δια
πιστώνει δτι μέ πολλήν έμβρίθειαν καί σταθερότητα αναλύει ό σ. τά έκ τών ποικίλων 
είδήσεων τών διασωθέντων έργων του Πλουτάρχου καί ιδία τών παραλλήλων βίων 
προκύπτοντα στοιχεία, έξ ων καταφαίνεται ή έκτασις τής μορφώσεως του, αί γενικαί 
του ίδέαι περί πολιτικής, πολιτικών, πολιτευμάτων, πολιτικών ιδεωδών, πολιτικών 
ηγετών, πολιτικής ασκούμενης είς τάς Έλληνικάς πόλεις καί είς κράτος παγκόσμιον, 
είς τό Ρωμαϊκόν, περί τής πολιτικής τών Ελλήνων ηγετών καί τών Ρωμαίων αυτοκρα
τόρων. 'Επίσης βλέπει τις τόν Συγγραφέα δεικνύοτα πώς έκ τών πηγών του Πλουτάρ-


