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καί του ρηματικού επιθέτου εις -τος. Των επιθέτων τούτων υπάρχουν δύο τύποι, 

δ κανονικός (όίβραστος, ανείπωτος) καΐ ό κολοβωμένος (άγροίκητος, αλώνι-
στος). Διά τον σχηματισμον τούτων ό συντάκτης του Λεξικοί) της μεσαιωνικής 

εδέχθη την έρμηνείαν του 'Ιστορικού Λεξικού καί του Χατζιδάκη, ήτοι δια μεν 

τον κανονικον τύπον, βτι πρόκειται περί συνθέσεως εκ του στερητικού ά- καί του 

εις -τος ρηματικού επιθέτου εϊτε τοΰτο υπάρχει (βραστός) εϊτε δεν υπάρχει 

(είπωτός)* δια δε τον κολοβωμένον, δτι πρόκειται περί των εις τήν λήγουσαν 

τονιζομένων ονομάτων (άγροικητός), άτινα προς ένδειξιν στερήσεως έγιναν προ­

παροξύτονα (άγροίκητος). 

Ό Δ. Φόρης ήδη πρότερον κρίνων τον Α' τόμον του Λεξικού της μεσαιωνι« 

κής διετύπωσε τήν άποψιν ότι δια τον κανονικον τύπον ή σύνθεσις γίνεται, δπου 

δέν μαρτυρεΐται ύπαρκτον β' συνθετικον εις -τος, με δεύτερον συνθετικον σχη-

ματιζόμενον άπ' ευθείας έκ του θέματος του παθητικού αορίστου ή της μετοχής 

του παθητικού παρακειμένου. Ώ ς προς τον κολοβωμένον τύπον δε, λαμβάνων 

άφορμήν έκ του ύλικου του Β' τόμου εξετάζει 14 του τύπου τούτου στερητικά 

επίθετα (απάτητος, αγαπητός, άπόσπαστος, άνηγόρευτος, άνέβατος, άν-
τήρητος κλπ.) καί ένισχυόμενος καί έκ διασωθέντων διπλών τύπων (άνανέβα-
τος - άνέβατος, άνεντήρητος - άντήρητος, άναδέλφωτος - άδέλφωτος κλπ.) 

διατυπώνει τήν γνώμην 6τι πρόκειται περί φαινομένου άπλολογίας, το όποιον 

κατά τον μεσαίωνα άνεπτύχθη διά συλλαβικής άνομοιώσεως (άναπαίτητος)απά­
τητος, άναγάπητος)αγαπητός, αναπόσπαστος)άπόσπαστος κλπ.). 

Έ π ί πλέον γίνονται παρατηρήσεις έτυμολογικαί έπί τριών εισέτι στερητικών 

επιθέτων του Λεξικού. 

Π. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 

* * 

Μ. VAN DEN BRUWAENE, Cicéron, D e natura D e o r u m , Livre Pre­
mier (έν τη Collection Latomus [Revue d'Études Latines], vol. 107 
Bruxelles 1970, σσ. 1-191), τιμή fr. b. 325. 

Έπιχειρών ò M. Van Den Bruwaene τήν έκδοσιν του πρώτου έκ τών τριών 

σωζόμενων βιβλίων της τυϋ Μάρκου Τυλλίου Κικέρωνος πραγματείας, της έπι-

γραφομένης De Natura Deorum (Περί της φύσεως τών θεών), επεδίωξε τήν άπο-

κατάστασιν ουχί μόνον της γνήσιας μορφής του κειμένου διά της κριτικής εξε­

τάσεως τών ποικίλων έκ τών χειρογράφων κωδίκων καί τών πρώτων έντυπων 

εκδόσεων παραδιδομένων προς αυτό σχετικών γραφών, άλλα καί τήν διερεύνησιν 

του πραγματικού περιεχομένου τούτου δια της ερμηνευτικής θεωρήσεως τών δια­

φόρων υπό τών προγενεστέρων αύτοΰ φιλοσόφων διατυπωθεισών ώς προς αυτό 

πάλιν συναφών δοξασιών ή θεωριών. 

Οΰτως έν τη κριτική* ταύτη καί ερμηνευτική έκδόσει ό φιλόλογος πρώτον μεν 
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παρέθηκε το έξηλεγμένον της πραγματείας Λατινικον κείμενον, είτα δε έπηκρι-

βωμένην τούτου Γαλλικήν μετάφρασιν, καί έπεμελήθη δπως εκείνο μέν πάλιν 

τεκμηρίωση πλούσιον εκ παραδεδομένων παλαιών γραφών κριτικον υπόμνημα 

(apparatus criticus) καί δαψιλές εκ σωζόμενων αρχαίων συγγραφέων υπόμνημα 

μαρτυριών (apparatus testimoniorum), ταύτην δέ επιβεβαίωση ή εμβριθής έξήγη-

σις, ην περιέχουσι παλαιότερα σχόλια ( scholia vetustiora ) καί ή έμπερίστατος 

ερμηνεία, ην περιλαμβάνουσι μεταγενέστερα υπομνήματα (commentarli recentiores). 

'Ιδία δμως της εκδόσεως ταύτης καί έκτενεστάτην ό φιλόλογος προέταξεν 

είσαγωγήν, έν ή προσεπάθησε να καθορίση τήν χρονολογικήν θέσιν καί τήν φι-

λοσοφικήν άξίαν, ην ή πραγματεία έχει έν τη σειροί τών άλλων μή καθ' αυτό 

ρητορικών, κυρίως δέ φιλοσοφικών πραγματειών του ρήτορος τούτου καί φιλοσό­

φου, έτι δέ να διαγράψη τάς βαθυτέρας επιδράσεις καί τάς ίσχυροτέρας ροπάς, 

ας οΰτος έν τη συγγραφή αυτής έσχεν έκ τών σχετικών προς το ζήτημα τούτο 

διαφόρων διδασκαλιών καί θεωριών τών τε παλαιοτέρων φιλοσοφικών Σχολών 

τών Ελλήνων καί τών συγχρόνων αύτοΰ μεμονωμένων Ελλήνων πάλιν ή καί 

"Ρωμαίων φιλοσόφων. 

Λοιπόν έν αρχή της εισαγωγής ταύτης (σελ. 5) ό φιλόλογος, μετά γενικώ-

τερά τίνα ως προς το ως αυτόθι επιγράφονται L' oeuvre de Cicéron (Tò έργον 

του Κικέρωνος), είδικώτερον έν τω πρώτω αυτής κεφαλαίω (σελ. 6) τω έπιγρα­

φομένω Le De Natura Deorum (το περί της φύσεως τών θεών) το μέν καθορί­

ζει τον χρόνον της συγγραφής της πραγματείας ταύτης του Κικέρωνος μεταξύ 

του 'Ιουνίου του 45 π.Χ., δτε εξεδόθη ή πραγματεία τούτου, ή έπιγραφομένη 

Tusculanae Disputationes (Τουσκουλαναί Συζητήσεις), καί του Μαρτίου του 44 

π.Χ., δτε εξεδόθη ή πραγματεία αύτου, ή έπιγραφομένη De Divinatione (Περί 

μαντικής), το δέ εξαίρει τήν μεγάλην φιλοσοφικήν άξίαν αυτής. 

Έ ν τφ δευτέρφ κεφαλαίω αυτής (σελ. 7), τω έπιγραφομένω Les Ecoles Philo­

sophiques (Αι Φιλοσοφικαί Σχολαί), διαγράφει τας επιδράσεις, ας ό Κικέρων 

Ισχε το μέν έκ τής μελέτης τών σχετικών θεωριών τών αρχαίων τούτων Ελλη­

νικών Σχολών, ιδία δέ τής 'Ακαδημίας του Πλάτωνος καί του Λυκείου του 'Αρι­

στοτέλους, το δέ έκ τής ακροάσεως τών σχετικών πάλιν διδασκαλιών συγχρόνων 

αύτοΰ Πλατωνικών ή καί Αριστοτελικών διδασκάλων, πρώτον δέ Φίλωνος του 

έκ Λαρίσης έν 'Ρώμη περί το 88 π.Χ., καί είτα Άντιόχου του εξ Άσκάλωνος 

έν 'Αθήναις περί το 78 π.Χ., καί του μεγάλου τότε κατά τήν αυτήν περίοδον 

ρήτορος καί φιλοσόφου Ποσειδωνίου έν 'Ρόδω. 

Έ ν τω τρίτω αυτής κεφαλαίω (σελ. 10), τω έπιγραφομένω Les Stoïciens 
(Οι Στωικοί) διακρίνει ωσαύτως τάς επιδράσεις, ας ό Κικέρων έΌχεν έκ τής 

μελέτης τών σχετικών θεωριών τών φιλοσόφων τούτων, άπό τε του αρχηγού αυ­

τών Ζήνωνος του Κιτιέως μέχρι τών πολλών τούτου θιασωτών, ών ο Ι κυριώτε-

ροι υπήρξαν Κλεάνθης ό "Ασσιος, Χρύσιππος ό Σολεύς καί Διογένης ό Βαβυλώ­

νιος, έτι δέ Παναίτιος ό 'Ρόδιος, Καρνεάδης ό Κυρηναΐος, ό Μνήσαρχος καί άλ­

λοι, ών πάντων έγνώρισε τα σχετικά διδάγματα περί « νοερού Θεοϋ » καί τούτου 

ως « πνρος τεχνικού, όδφ βαδίζοντος επί γένεσιν κόσμου », έ'τι δέ περί « εναιΟε-
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ρίου θεοϋ » καί των τούτου πάλιν» « σπερματικών λόγων », των διεπομένων διά 

της λεγομένης « ειμαρμένης ». 

Έ ν τφ τετάρτω αυτήςκεφαλαίψ ( σελ. 12 ) τφ έπιγραφομένω Les Épicuriens 
( CK Επικούρειοι ) επισημαίνει προσέτι τάς επιδράσεις, ας ό Κικέρων εν προκει­

μένω εσχεν εκ της σπουδής των σχετικών δοξασιών τών φιλοσόφων τούτων, από 

τε του αρχηγού πάλιν Επικούρου του 'Αθηναίου μέχρι τών πολλών τούτου Ε λ ­

λήνων τε και 'Ρωμαίων οπαδών, ών σπουδαιότεροι εκ τών μεν υπήρξαν Φαιδρός 

ωσαύτως ό 'Αθηναίος, Ζήνων ό Σιδώνιος, Φιλόδημος ό Γαδαρεύς, και άλλοι, καΐ 

έκ τούτων δε ol εκλεκτικοί, ως καί αυτός ύπήρξεν, Manlii Torquati pater et 

filius (Μάνλιοι Τορκουατοι πατήρ καί υιός ), ό C, Velleius (Γάιος Ούελλήιος), 

ό Ti. Lucretius Carus (Τίτος Λουκρήτιος Καρος), και άλλοι. 

Έ ν τω πέμπτω αυτής κεφαλαίω ( σελ. 15 ) τφ έπιγραφομένω Les Sources 

( Αι Πηγαί ), εξετάζει τάς σχετικάς πραγματείας τών φιλοσόφων γενικώτερον εξ 

ών ό Κικέρων ήρύσθη, καί έν τφ εκτφ αυτής κεφαλαίω (σελ. 18), τφ έπιγραφο­

μένω Les Sources Épicuriennes ( Αϊ Επικούρειοι Πηγαί ) έρευνα τάς σχετικάς 

πάλιν πραγματείας τών φιλοσόφων τούτων είδικώτερον, εξ ών ούτος ήντλησεν, 

ένφ έν τοις εφεξής αυτής κεφαλαίοις ήτοι τφ έβδόμω ( σελ. 22 ), τφ όγδοα) 

( σελ. 24) καί τφ ένάτφ ( σελ. 29), τοις έπιγραφομένοις κατά σειράν Panétius 
( Παναίτιος ), Posidonius et Panétius ( Ποσειδώνιος Παναίτιος ), Le cas d'Antiochus 

d'Ascalon ( ή περίπτωσις Άντιόχου του εξ Άσκάλωνος ), διακρίνει οσα ούτος έκ 

τών φιλοσόφων τούτων έδανείσθη. 

Έ ν κατακλείδι έν τοις τελευταίοις αυτής κεφαλαίοις, ήτοι τφ δεκάτω ( σελ. 

32 ) τφ ένδεκάτω ( σελ. 34 ) καί τφ δωδεκάτφ ( σελ. 45 ) τοις έπιγραφομένοις 

κατά σειράν πάλιν Etablissement du Texte ( Άποκατάστασις του Κειμένου ), Les 

Manuscrits ( Τά Χειρόγραφα ) καί Conspectus Codicum, Éditions Consultées, Tra­
ductions Consultées, Notae, Testimonia ( Σύνοψις τών Κωδίκων, Εκδόσεις με-

λετηθεΐσαι, Μεταφράσεις μελετηθεΐσαι, Σημειώσεις Μαρτυρίαι ), αναπτύσσει τά 

επί μέρους θέματα ταύτα, μάλιστα δε ιστορικώς καί κριτικώς, αναγραφών πρώ­

τον τάς σπουδαιοτέρας έπί έκαστου τούτων ύποστηριχθείσας γνώμας τών προγε­

νεστέρων φιλολόγων καί διατυπών είτα τάς υπό του ιδίου ύποστηριζομένας. 

Ούτω μετά πολλής φιλολογικής ένημερότητος καί ενδελεχούς επιστημονικής 

μεθόδου, ετι δέ μετά περισσής κριτικής άγχινοίας καί πολυμερούς ερμηνευτικής 

οξυδερκείας ό Μ. Van Den Bruwaene έπεξειργάσθη καί έξέδωκε την του Μάρκου 

Τυλλίου Κικέρωνος De Natura Deorum ( Περί της Φύσεως τών Θεών ) έπιγραφο-

μένην πραγματείαν ταύτην, ής καί ομολογουμένως επέτυχε καί την γνησιωτέραν 

μορφήν καί το βαθύτερον νόημα να άποδώση. 

Λ Ο Τ Ι Ζ Ο Σ Λ. Λ Ο Τ Ι Ζ Ι Δ Η Σ 
Τακτικός Καθηγητής της Λατινικής Φιλολογίας 

έν τφ Πανεπιστημίφ 'Αθηνών 


