
ΜΙΛΤΙΑΔΘΤ Γ. ΤΣΕΛΙΟΐ 

Β Α Κ Χ Υ Λ 1 Δ Ε Ι Α 

ΐ . Η ΠΑΤΡΟΤΗΣ TOT ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΟΣ 64 ΚΑΙ Ο ΣΪΣΧΕΤΙΣΜΟΣ 

TOT ΦΟΝΟΤ TOT ΝΕΣΣΟΤ ΜΕ ΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟΝ TOT ΗΡΑΚΛΕΟΤΣ 

Εις την 7ην εκδοσιν του Βακχυλίδου της βιβλιοθήκης Ελλήνων καΐ Ρωμαίων 

συγγραφέων Teubneriana (1958) ό Bruno Snell έχει περιλάβει καΐ τα ύπ' αριθ. 

60—65 αποσπάσματα, τα όποια δέν περιελαμβάνοντο εις τάς παλαιοτέρας εκδό­

σεις, εις δέ τάς εκδόσεις 8ην (1961) και 9ην (1970 -Maehler) περιελήφθη καΐ το 

ύπ' αριθ. 66 απόσπασμα. 

Το κείμενον των άπ. τούτων είναι πολύ έφθαρμένον καΐ μέχρι σήμερον δέν 

έχει άποκατασταθή, ώστε να δίδη πλήρες νόημα. 

Τα ανωτέρω αποσπάσματα, (έκτος ΐσως του 66), είναι άμφίβολον άν ανή­

κουν εις τον Βακχυλίδην, εξ δλων δέ περισσότερον το άπ. 64, (PBerol. 16, 

140), δια το όποιον όμιλοΰμεν κατωτέρω. Είς τοΰτο ιστορείται ό μύθος του Νέσ­

σου, περί του όποιου ό ποιητής κάμνει λόγον εις το τέλος της φδής 16 (15) 

«ΗΡΑΚΛΗΣ-ΕΙΣ ΔΕΛΦΟΥΣ». 

Παραθέτω περικοπήν της ωδής ταύτης, χρήσιμον δια τήν σύγκρισιν με το 

άπ. 64, ήτις έχει ως έξης : 

30. ά δνσμορος, à τάλαιν', οίον εμήσατο' 

φθόνος ενρνβίας νιν απώλεσεν, 

δνόφεόν τ ε κάλυμμα των 

ϋστερον ερχομένων, 

δτ επί ΙποταμωΙ ροδόεντι Αοκόομα 

δέξατο Νέοσον πάρα δαιμόνων τέρας. 

καί εις μετάφρασιν : 

ώ δύσμοιρη, ώ ταλαίπωρη, τί σκέφτηκε ! 

ή ζήλεια τήν αφάνισε ή πανίσχυρη 

κι ή σκοτεινή καλύπτρα 

εκείνων πού ήταν ύστερα νάρθοΰν, 

όταν στον ροδοπόταμο Λυκόρμα 

άπο τον Νέσσο δέχτηκε το φίλτρο το σατανικό. 

Παραθέτω έδώ καί τήν β' στήλην του άπ. 64, το όποιον ως μή περιλαμβάναμε-

νον είς προηγουμένας εκδόσεις δέν είναι είς τους πολλούς γνωστόν. 

5 ο[ 10 νήϊδα ροδόπ[αχνν 

Άλ[κ]μψ[ τα χερσί πεδα[ 

άγει τ εκ κ[ δια ποταμόν ·[ 

τονας ëv6sv[ htnoiç ίχων\_ 

πορθμ8νοντ[ αλλ' δτε δη πελ\_ 
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15 άφροδισιαν μ[ ρόπαλον μέγα[ 

Κένταυρος αϊ[ 9"?[É?]OÇ άγρίου[ 

κελάδησε δε δ[ οϋατος μέσσαν[ 

ψίλον πόσιν ίκ[ετευ- αυνάραξέ τε π[ 

σπεύδ[ει]ν επη[ 30 ομμάτων τε σ[ 

20 γυναικός φον[ οφρύων τε' πε[ 

πυριδαές δμμα[ πόδεσιν άθα[ 

φόνοντε καί δ[ ννπΛ' '^ιν' εηεί 
αφατον ου προ[ . • · · ]ανδροσ[ 

εν δαϊ βρομωχ[ 35 ] . | ο[ 

25 εν δέ χειρι δεξ[ι . . . 

Συμπληρώσεις του κειμένου 

στ. 6 Άλκμήνιος νίός, 'Λλκμήνιος ήρως, Snell 

7 Κ[αλνδώνος γεί]τονας, Snell. 

8 κ.έ. το νόημα : Νέσσω επί ποταμφ Λυκόρμα πορθμεύοντι Δαϊά-

νειραν δόλων (;) νήϊδα επέτραπε φέρειν μετά χερσί πεδάρσιον, 

αυτός δε δια ποταμον eßaiv' àv ιπποις έχων παϊδ' εν εγκά-

λαις, Sn. 

10 κ.έ. Αέσσος δέ μετά χερσί πεδαείρων νιν επ' ώμοις δια ποταμον £βα 

δμοιον ϊπποις έχων δέμας, Diehl. 

14 πέλ[ασ<Τδν δχθαις, Diehl. 

15 μ[ανιαν πλησθείς, Sn. 

16 Αϊ[ | ' επί νύμφαν (ή άλλο τι παρόμοιον), Sn. 

17 Δ[αϊάνειρα (;) Sn. 

18 ίκ[ετευ Sn. . (το νόημα απαιτεί : ικέτευε τε ή ΐκετεύουαα). 

20 γυναικός ή γυναίκα ή γυναιν,ί. 

21 κ.έ. υποθέτω : δμμα δίνασεν, * ψόνον τε καί δέκην μήσατο αφατον 

(ό Diehl γράφει άφατος). 

25 δεξ[«ΐ Bowra, δεξ[ίΤβρα Sn. 

26 κ.έ. πιθανώς : ρόπαλον μέγα τινάσσων φηρος αγρίου κεφαλάν επ' 

οϋατος μέσσαν ΐπλαξε αυνάραξέ τε παμβία κρανίον, Sn. 

32 ά$<χ,[μβής, Diehl. 

34 ί?τπ]άνδρου Diehl. (—ίπποκενταύρου). 

Δια την κατανόησιν του ζητήματος καί υπό των μή φιλολόγων παραθέτω το 

πιθανόν νόημα, βπως εξάγεται άπο τους θρυμματισμένους στίχους : 
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Ό ήρως της 'Αλκμήνης γιος 

φέρνει άπ* την Καλυδώνα 

νύφη στο σπίτι του τη Δηιάνειρα. 

Στον Νέσσο πού ήτανε περάτης 

στον ποταμό Λυκόρμα 

την άβγαλτη μπιστεύτη ροδοχέρα νύφη 

να τήν περάση απέναντι στην άλλην δχθη, 

στους άλογήσιους ώμους του κρατώντας την. 

Μα ό Κένταυρος σάν Ιφτασεν αντίπερα 

άπο μανία φουντωμένος αφροδίσια 

αδιάντροπα της ρίχτηκε. 

Έβαλε τις φωνές ή Δηιάνειρα 

κι ικέτευε τον άντρα της να τρέξη* 

πύρινο βλέμμα κείνος ερριξε 

καΐ θάνατον ανήκουστο 

βάζει στο νου του γιά τον Νέσσο. 

Στο χέρι το δεξί 
μεγάλο ρόπαλο κρατώντας 

έπληξε πάνω άπο τον κρόταφο 

του άγριου θεριού τήν κεφαλή 

καί το κρανίο του σύντριψε 

ανάμεσα στά μάτια καί στα φρύδια. 

Ό διθύραμβος 16(15) ανήκει αναμφισβητήτως είς τον Βακχυλίδην, είναι δε 

προφανές δ™ είς αυτόν ό Νέσσος φονεύεται μέ βέλος και δχι μέ ρόπαλον, δπως 

εις το άπ. 64. Διότι εάν ύποθέσωμεν δτι, δπως εις το άπ. 64, οΰτω καί είς τήν 

ωδήν 16(15) δ Νέσσος φονεύεται μέ ρόπαλον, πρέπει κατά συνέπειαν νά δεχθώ-

μεν ή δτι οδτος πριν άποθάνη προλαμβάνει να δώση είς τήν Δηϊάνειραν το δαι-

μόνιον τέρας, ή δτι έ'δωσε τούτο πριν ή κτυπηθή, καθ* δν δηλ. χρόνον ό Ή ρ . 

Ισπευδεν εκεί μέ το ρόπαλον του. 'Αλλ' είς τήν πρώτην περίπτωσιν, παρόντος 

του Ή ρ . δέν είναι νοητον να δίδη ό Ν. το φίλτρον καί να έξηγή τον τρόπον 

της χρησιμοποιήσεως του, διότι είναι προφανές δτι οΰτω θα άπετύγχανεν ό σκο­

πός του. 

Τήν δευτέραν περίπτωσιν, \ά έδωσε δηλ. ό Ν. το φίλτρον είς τήν Δηϊάνειραν 

πριν ή φθάση ò Ηρακλής, θ^ωροϋμεν άπίθανον, διότι καθ' ον χρόνον ό Ή ρ . 

Ισπευδεν εναντίον του μέ το ρόπαλον, ό Νέσσος είναι φυσικον νά έβιάζετο νά 

σωθη δια της φυγής, ως ταχύτερος, καί οχι ν' άσχολήται είς το νά δίδη φίλτρον 

καί οδηγίας δια τήν χρήσιν του, καί οβτω συγχρόνως νά δίδη καιρόν είς τον 

Ήρακλ. νά τον καταφθάση. Το άπίθανον τούτο είναι αδύνατον νά μή εβλεπεν ό 
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πολύ προσεκτικός ποιητής. Ό Νέσσος πληγείς μέ βέλος είχε τον καιρόν απο­

θνήσκων να δώση το φίλτρον εις τήν Δηϊάνειραν, μέχρις δτου φθάση ό Ή ρ. 

κολυμβών δπως δέ προκύπτει άπο τους ανωτέρω παρατεθέντας στίχους 30—36, 

δ θάνατος του συνδυάζεται μέ τον θάνατον του 'Ηρακλέους. 

'Αντιθέτως εις το άπ. 64, δπου ό Νέσσσς φονεύεται με ρόπαλον, ό ποιητής 

δεν φαίνεται να συνδυάζη τον θάνατον αύτου μέ τον θάνατον του Ή ρ . 

Ό Snell είς προλεγόμενα δια το άπ. 64 γράφει, δτι εις τούτο δέν δίδεται ή 

νεωτέρα μορφή του μύθου, ή οποία είναι γνωστή άπο τάς Τραχινίας του Σοφο­

κλέους, άλλα ή αρχαιότερα, ή απεικονιζόμενη συχνά είς αγγεία, δπου ό 'Ηρα­

κλής δέν φονεύει τον Νέσσον μέ βέλη, άλλα μέ το ρόπαλόν του. Έ κ τούτου συμ­

περαίνει, δτι ό παλαιότερος μΰθος του Νέσσου δέν είχε συνδυασθή προ τον 

Σοφοκλέους μέ τον θάνατον του Ηρακλέους καί εικάζει, δτι ό Σοφοκλής μετέ-

πλασε τον μυθον καί έπενόησε δτι ό Νέσσος Ιδωσεν είς τήν Δηϊάνειραν το μοι-

ραΐον φίλτρον. 

Είς το δτι ό θάνατος του Νέσσου μέ βέλος είναι μεταγενέστερα έπινόησις, 

αντιτίθεται, δπως ό 'ίδιος ό Snell παρατηρεί, το κατ' έμέ λίαν σοβαρον επιχεί­

ρημα του Ch. Dugas (Rev. des Et. Ane. 45, 1943, 18—20), ό όποιος αναφέρει 

δτι είς άρχαιότατον θραύσμα αγγείου ευρεθέν είς το Ήραΐον του "Αργούς ό 

Νέσσος απεικονίζεται τραυματισμένος μέ βέλος, (δπως ιστορούν καί οι μεταγε­

νέστεροι 'Απολλόδωρος καί Διόδωρος ό Σικελιώτης). 

Έ ν συνεχεία ό Snell λέγει, δτι θεωρεί το άπ. 64 πιθανώτατα του Βακχ., 

δπως καί ό gErnestus Diehl, ό όποιος έπεσήμανεν ε'ις αυτό πολλάς λέξεις του 

ποιητου, το παράδοξονδέ του να παρουσιάζη ο αυτός ποιητής το αυτό περιατα-

τικον είς δύο ποιήματα του κατά δύο εντελώς διαφόρους τρόπους, εξηγεί μέ 

τήν γνώμην του δτι ό διθ. 16(15) πρέπει να τοποθετηθή είς τάς ύστάτας ωδάς 

του Βακχ., συντεθείς μετά τάς Τραχινίας, είς τάς οποίας ό Σοφοκλής μετέπλασε 

τον μυθον του Νέσσου καί Ιδωσεν είς αυτόν νέαν μορφήν, ή οποία δέν ήτο πα-

λαιότερον γνωστή, δτε ό Βακχ. συνέθετε τήν ωδήν του άπ. 64. 

Ή εκδοχή δτι ό Βακχ. είς τον διθ. 16(15) ήκολούθησε τήν είς τας Τραχι­

νίας μορφήν θα ήτο ισχυρά, αν δέν ύπήρχον αϊ έξης αντιρρήσεις. 

α'. Κατά τον Körte (Hermes 537 1918, 114) ή νεωτέρα έρευνα παραμένει 

σκεπτική προ των αρχαίων μαρτυριών, δτι ό Βακχ. εζησεν έως τάς αρχάς του 

Πελοποννησιακού πολέμου. *Αν τούτο ήτο αληθές, θα ήτο δυσερμήνευτος ή σιγή 

της αττικής κωμωδίας έναντι του μόνου επιζώντος εκπροσώπου της χορικής 

ποιήσεως. Κατά τάς περισσοτέρας πιθανότητας ό Βακχ. άπέθανεν ολίγα έτη 

μετά τήν σύνθεσιν του 7ου έπινίκου (452 π. Χ.). 

β'. *Αν έζη ό Β. μετά τάς Τραχινίας του Σοφοκλέους (420—410 π. Χ.), της 

γεννήσεως του τοποθετούμενης υπό τών νεωτέρων ερευνητών περί το 522 π. Χ., 

θά ήτο ύπεραιωνόβιος, πράγμα το όποιον δέν θα είχον οί παλαιοί άντιπαρέλθει 

έν σιγή. 
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Βεβαίως μέχρι σήμερον δεν έχει απολύτως έξακριβωθή πότε έδιδάχθησαν at 

Τραχίνιαι. Κατά τους περισσοτέρους δμως επιστήμονας αύται έδιδάχθησαν μετά 

τον Ηρακλή μαινόμενον τον Εύριπίδου, κατά το δεύτερον ήμισυ του Πελοποννη­

σιακού πολέμου (420—410 π.Χ.). Μόνον ό Webster (An Introduction to Sophocles, 

'Οξφόρδη 1936) τοποθετεί τήν τραγωδίαν αμέσως μετά τήν Άντιγόνην, με βά-

σιν τήν ίδιομορφίαν του ύφους καΐ της συνθέσεως της, ήτοι μετά το 440-439 

π. Χ. 'Αλλ' είτε κατά τάς παλαιοτέρας μαρτυρίας ό Βακχ. εζησεν εως τάς αρχάς 

του Πελοπ. πολέμου, είτε κατά τους νεωτέρους έρευνητας άπέθανεν ολίγον μετά 

το 452 π. Χ., οπωσδήποτε δεν εζη κατά τον χρόνον της διδασκαλίας τών Τρα-

χινιών, έκτος αν τά πορίσματα νέων ερευνών δικαιώσουν τον Webster, προσέτι 

δε γίνη δεκτον δτι ό Βακχ. απέθανε μετά το 439 π. Χ. 

γ ' . Ό διθ. ούτος κατά τήν γνώμην μου παρουσιάζει ποιάν τίνα απειρία ν 

του ποιητοΰ, ή οποία θά ήτο αδικαιολόγητος, αν έγίνετο δεκτόν, δτι έγράφη 

μετά τάς Τραχινίας, δτε ό ποιητής ήτο ύπερώριμος. 

Ή απειρία έγκειται είς ελλειψιν ένότητος· διότι ενώ ό ποιητής αρχίζει με 

πρόθεσιν να σύνθεση ωδήν προς τιμήν του 'Απόλλωνος είς Δελφούς, παραδόξως 

μεταπηδά είς άλλο θέμα σχετιζόμενον μέ τον Ηρακλή. 

Δια τον λόγον αυτόν νομίζω δτι ό διθ. ούτος συνετέθη δχι κατά τήν περίοδον 

της ώριμότητος του ποιητοΰ, άλλα κατά τήν πρώτην περίοδον της ποιητικής δη­

μιουργίας του. 

Δια να εξηγήσω τήν μεταπήδησιν άπο του ενός θέματος είς το άλλο, εικάζω 

δτι ό ποιητής φεύγων εκ Μακεδονίας δια να μεταβή είς Δελφούς, iva ψάλλη 

παιάνα είς τον Άπόλ., καί ίνα μεταβή εκείθεν είς Αίγιναν (περί το 490 π. Χ.), 

ήκολούθησεν όδον διερχομένην εξ Οιχαλίας, δπου ό Ηρακλής είχε δράσει. 'Αρ­

χόμενος λοιπόν άπο του προς τον 'Απόλλωνα ύμνου, ό όποΐς ήτο καί ό αντικει­

μενικός σκοπός του, υμνεί έπ' εύκαιρί^ καί τον 'Ηρακλή, δικαιολογών το πράγμα 

μέ τήν άναμονήν τής επιστροφής του 'Απόλλωνος εκ του "Εβρου, δπου ούτος 

μετέβαινε κατά τον χειμώνα, συμφώνως προς τους στίχους : 

μέχρι Πνθωνάδ' ΐκγ) ηαιηόνων 

ανθεα πεδοιχνεϊν, 

ΠνΒι "Απολλον, 

πριν γ ε κλέομεν λιπεϊν 

ΟΙχαλίαν πνρι δαπτομέναν 

Άμφιτρυωνιάδαν κλπ. 

Δια τους προεκτεθέντας λόγους υποθέτω δτι το άπ. 64 ανήκει είς άλλον 

ποιητήν, νομίζω δε δτι ό συσχετισμός του φόνου του Νέσσου μέ τον τραγικον 

θάνατον του 'Ηρακλέους είναι παλαιότερος τών Τραχινιών, άγνωστον υπό τίνος 

προ του Σοφοκλέους επινοηθείς. 
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II. ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΝ ΛΕΛΩΒΗΜΕΝΩΝ ΣΤΙΧΩΝ 

Α'. 

Οι στ. 77—83 του έπιν. 13(12) έχουν εις τον πάπ. ώς έξης : 

77 ώ ποταμού θνγατερ 80 έδωκε τιμάν 

δινάντος Aìyiv ήπιόφρον, εν πάνχεσαιν [αγώσιν, 

•ή χοι μεγάλαν [ Κρονίδας πνρσον ώς "Ελλασι[ (ν) — — 

φαίνο>ν' 

Σ υ μ π λ η ρ ώ σ ε ι ς 

στ. 79. Κρονίδας Blass, δδε παις Kenyon. Ή συμπλήρωσις του Κ. δέν γίνεται 

δεκτή, διότι περιορίζει την δόξαν της ΑΊγίνης εις τάς νίκας του Πυθέα. 

στ. 81. αγώαιν Blass, αέθλοις Kenyon. 

στ 82. άλχαν Kenyon, πάντα Jebb, τήλε Blass. Ό Snell προφανώς μή ικανο­

ποιούμενος άπο τάς συμπληρώσεις αύτάς αφήνει άσυμπλήρωτον τον 

στίχο ν. 

ΆντΙ των προταθεισών λέξεων νομίζω εύστοχωτέραν τήν λέξιν ύψοϋ' ύψοϋ 

πνρσον ώς φαίνω—οψώνω ωσάν πυρσόν (τότε αντί Έλλασι γραπτέον Έλλασιν, 

ώς καί προ του άλκάν του Kenyon. 

Β'. 

Του αύτου έπινίκου 13(12) ό στίχος 167 έχων εις τον πάπυρον το ήμισυ μό­

νον λέξεως : ερειψ[ έχει συμπληρωθή υπό του Blass διά του έρειψ[ιλάοις. 

Ό Kenyon διακρίνων 'ίχνη των επομένων μετά το έρειψ[ γραμμάτων γράφει 

έρειψ[ ιχοίχοις' (6 Jebb το Χ νομίζει άβέβαιον). 

Ό Snell γράφει ερειψιτοίχ[οις καί σημειώνει πιθανά ΐχνη ΤΟ.' ΓΟ.', ΠΕ.' 

sim., Χ[ incertissimum, suppl. Jebb. 

*0 Maehler (1970) γράφει έρειψ[ιτ]οί[χοις. 

Tò έρειψιλάοις του Blass ορθώς δέν γίνεται δεκτόν, διότι τα Ϊχνη τών γραμ­

μάτων παρουσιάζουν λέξιν έκτενεστέραν. 

Το ερειψιτοίχοις καταλαμβάνει βεβαίως τήν Ικτασιν του κενοΰ, άλλ' οπωσ­

δήποτε τα γράμματα τοιχ είναι αμφίβολα. 

'Επειδή ή λέξις τοίχος κυριολεκτεΐται μόνον επί τών τοίχων οικοδομών καί 

6χι τειχών πόλεως, είχον άλλοτε σκεφθή άποκατάστασιν της λέξεως διά του 

έρειψιτείχοις. 

"Ηδη λαμβάνων υπ* βψιν το πιθανόν γράμμα Π μετά το ερειψ[ι καί το 

άβέβαιον του γράμματος χ εις τήν κατάληξιν (ΐσως Γ) προτείνω άποκατάστασιν 

της λέξεως διά του ερεϊψιπνργοις, ίσον εις έκτασιν μέ το ερειψιτοίχοις. 
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(Οι απόγονοι του Αίακοΰ επονομάζονται έδώ ερειψίτειχοι ή ερειψίπνργοι, 

διότι συνέβαλον εις τήν έκπόρθησιν των τειχών της Τροίας. Ώ ς είχε προμαν-

τεύσει ό 'Απόλλων, το "Ιλιον δεν θα έκυριεύετο άνευ της συνεργίας των Αίακι-

δών. Βλ. τον μΰθον είς Πινδ. Όλυμπ. 8, 31-46). 

Μεταφράζω τους στ. 164—167 ώς έξης : 

Που νάξεραν πώς έμελλε πρωτύτερα 

τον φιδορέματο να κοκκινίσουν Σκάμαντρο 

άπο τους Αίακίδες σκοτωμένοι 

τους καστρογκρεμιστάδες. 

Γ'. 

Δια τους στ. 97—101 του διθυράμβου 17(16) 

ψέρον δε δέλφινες (fev) άλι-

ναιέται μέγαν θοώς 

Θησέα πατρός ίππίου 

δόμον' κλπ., 

δπου το εν του έναλιναιέται ορθώς οβελίζεται υπό πάντων, έγραφα έν έκτάσει είς 

τόμον 21 (1969) του περιοδικού «Πλάτων» προτείνων τήν άποκατάστασιν του 

άλιναιέται είς αλιναιέταν. 

Επανέρχομαι είς το θέμα, διότι έκ των υστέρων παρετήρησα α) δ τι το Ο 

του φέρον δεν είναι εύδιάκριτον εις τον πάπυρον (βλ. Blass 18t9), β) δτι ό 

Ν. Christ, προφανώς μή δεχόμενος τήν σύνταξιν του φέρον με άπλήν αίτιατικήν 

( = δόμον) γράφει δόμονδ' (βλ. Blass 1912 και Maehler 1970). Παρατηρητέον δτι 

ό ποιητής είς το αυτό ποίημα στ. 63 έχει : δικών θράσει σώμα πατρός ^ς δόμους 

(μέ έμπρόθετον). 

Δέν είναι λοιπόν άπίθανον καΐ έδώ ό ποιητής να είχε èç δόμον, αντί του 

άπλοΰ δόμον (άν καΐ δέν απορρίπτεται καΐ ή απλή αιτ.). 

Δια να έναρμονισθη τοΰτο πρέπει να γραφή 1) φέρεν αντί φέρον (ώς ελέχθη, 

το ο είναι δυσδιάκριτον είς τον πάπ.) ' 2) το δέλφινες να γραφή κεχωρισμένως 

δ*λφ\ν ες, ήτοι : 

φέρεν δε δελφιν ες αλιναιέταν . . . πατρός ίππίον δόμον. 

Βεβαίως, μέ τον πληθυντικον αριθμόν δέλφινες ή είκών είναι πλουσιωτέρα είς 

γραφικότητα, άλλα τοΰτο είναι άσχετον προς το θέμα. "Άν ή εκδοχή αΰτη είναι 

ορθή τότε οι τύποι δελφίς και δελφιν πρέπει να θεωρούνται παράλληλοι, και δχι 

μτγν. ό τύπος δελφίν, δπως αναγράφεται εις τα λεξικά (πρβ. και ρηγμις—ρηγμίν). 

Δ'. 

Είς τον διθύραμβον 19(18) οί στ. 2 5 - 2 8 έχουν ώς έξης : 

ουδέ Μαίας 

υιός δύνατ' οϋτε κατ* εύ-

φεγγέας άμέρας λαβείν νιν 

οϋτε νύκτας άγν[άς. 
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Είς τον πάπυρον μόνον το πρώτον γράμμα (α) της έκ συμπληρώσεως λέξεως 

-άγνάς φαίνεται καθαρά. Το δεύτερον καΐ τρίτον γράμμα είναι δυσδιάκριτα καΐ 

ελλείπει ή κατάληξις. 

"Η συμπλήρωσις άγνάς προέρχεται άπο τους Jebb καΐ Sandys, νομίζω δμως 

6τι δεν είναι εύστοχος. Διατί ή νύξ να όνομασθη αγνή ; 

Εικάζω αίθας (αντί άγνάς)-™σκοτεινάς. Έχομεν ούτω αντίθεσιν του ενφεγ-

γέας άμέρας προς το νύκτας αίθάς. 

(Το έπίθετον αίθος βλέπομεν και εις το άπ. 4 : αίθαν άραχναν). 

Μεταφράζω : ούτε κι ό γιος της Μαίας 
να του ξεφύγη θα μπορούσε 
μήτε στίς καλοφώτιστες ημέρες 
μήτε στίς σκοτεινές τις νύχτες. 

Ε'. 

Τους στ. 59—60 του άποσπ. 4 ε'ίχομεν συμπληρώσει εις τον τόμον 21 (1969) 

σελ. 111 του «Πλάτωνος» ως έξης : 

σν δ' δλβον δπάζοις 

νυν Τροζην]ίοισιν [ειρήναν τ ' ν> — 

Εϊχομεν αφήσει άσυμπλήρωτον την τελευταίαν λέξιν, άλλ' αμέσως μετά την έκ-

τύπωσιν του τόμου εκείνου έσκέφθημεν δτι ή ζητούμενη λέξις είναι £χειν. 

Είναι γνωστή ή σύνταξις του δίδωμι, οπάζω και των ομοίων μετά πλεονα-

στικου απαρεμφάτου, (δίδωμι τινί τι και δίδωμι τινί εχειν τι)' π . χ . «Πατρόκλω 

ήρωι κόμην οπάααιμι φέρεσθαι» Ό μ . Ίλ. Ψ 151. 

Νομίζομεν δτι οδτως ό στίχος αποκαθίσταται επιτυχώς. 

Στ'. 

Εις την πρόσφατον 9ην εκδοσιν του Βακχ. Teubner (1970) ό Η. Maehler πε­

ριλαμβάνει και τον ύπ' αριθ. 28 διθ. μέ πιθανήν έπιγραφήν ΟΡΦΕΤΣ. 

Το άπ. τούτο, πολύ άκρωτηριασμένον, προέρχεται άπο τον Ox. P. C, δ δέ 

ßnell θεωρεί το ποίημα μάλλον του Βακχ. ή του Πινδάρου. 

Οι στ. 6—11 έχουν εις τον πάπυρον ώς έξης : 

6 ]οικαιδενδρακ[ 

7 ]πον[ ]οντ[ ε ]ναγεσοιδ[ 

8 ]κλε[ ]νετονοιαγριδα[ 

9 ] . . [ ]ιμονσασερασιπ[ 
10 ]νοτοξοδαμασ[ 

11 ]καεργοσαπολλ[ 
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Ό Lobel και δ Snell έπέτυχον μερικήν μέν, άλλ' εΰστοχον άποκατάστασιν 

του κειμένου : 

6 Jot και δένδρα κ[ 

7 ]πόν[τι]όν τ" εναγές οΐδ[μα 

8 ]κλε[αί]νετον ΟΙαγρίδα[ν 

9 ] . . [ ]ί Μούσας ερασιπ[λοκάμον 

10 ηαϊδ* δ]ν δ τοξοδάμας 

11 τίμασ' έ]κάεργος Άπόλλ[ων. 

α') "Η ασυμπλήρωτος λέξις ]οι του στ. 6 κατά πάσαν πιθανότητα είναι λίθοι. 

Εϊναι γνωστόν δτι λίθοι και δένδρα καί θάλασσα και ποταμοί καί θηρία κλπ. 

κατεθέλγοντο υπό της μουσικής του Όρφέως. Πρβ. 'Απολλοδώρου Α' 14 «αδων 

έκίνει λίθους τε και δένδρα» καί Παυσανίου Θ' 30,4 «πεποίηται δε περί αυτόν 

λίθου τε καί χαλκού θηρία άκούοντα αδοντος». 

β') °Η ασυμπλήρωτος λέξις ]ι του στ. 9 απαιτεί ρήμα με την έννοιαν 

αΐνοϋσι ή τιμώσι ή τι παρεμφερές, εις δέ τον στ. 11 αντί του τίμασ* του Snell 

προτιμητέον το γεννησ'. Εϊναι γνωστόν δτι ό Όρφεύς θεωρείται υιός του Απόλ­

λωνος, άδιάφορον αν εις αυτόν δίδεται καί το πατρωνυμικον Οίαγρίδας. 

Οι στ. 16—17 έχουν ως εξής : 

[ καιεμαμ[ ]ρ.[ 

[ ικαταοπειρ[ 

Ό Lobel εικάζει εις τον στ. 1 6 : καί έμ' άμ[β]ρ.[οσ. . ?, ουδέν δέ εις τον 

στ. 17. Μέ τήν προοδοποίησιν ταύτην του Lobel συμπληρώνω τήν είκασίαν του 

δια της έξης αποκαταστάσεως : 

]και έμ' άμβροσίοι-

σιν μέλεσ]ι κατασπείρει. 

(Ταύτα ύπο τήν προϋπόθεσιν δτι το n του κα ασπειρ έχει ορθώς εις τον πάπυ-

ρον διότι εις τά περί Όρφέως εν τη μυθολογία Descharme (σελ. 604) βλέπομεν 

έν υποσημειώσει τήν λέξιν καταστερ . . του μυθογράφου Ερατοσθένους, πράγμα 

το όποιον εμβάλλει ήμας εις σκέψιν περί του αν το κατασπειρ είναι ή λέξις του 

ποιητου). 

δ') Τήν λ. του στ. 18 [τορίας συμπληρώνω γράφων Ιατορίας. Πρβ. Παυσα­

νίου έ*νθ' άνωτ. « Ό δέ Όρφεύς ( . . . . ) έπί μέγα ήλθεν ίσχύοΰ οία πιστευόμενος 

εύρηκέναι τελετάς θεών καί έργων άνοσίων καθαρμούς, νόσων τε Ιάματα καί τρο-

πάς μηνιμάτων θείων». 

ε') Εις το αη[ του στ. 4 εικάζω δτι υποκρύπτεται ή λ. αηδόνες ή αηδόνων. 

Πρβ. Παυσ. Θ' 30,6 : «Λέγουσι δέ οι Θράκες, δσαι των άηδόνων έχουσι νεοσ-

σιάς επί τφ τάφω του Όρφέως, ταύτας ήδιον καί μείζον τι $δειν». 

Ζ'. 

Σχόλιον εις Ό μ . Ό δ φ 2 5 : Βακχυλίδης ôè διάφορον οϊε^αι τον Ενρντίωνα 

(του Εύρύτου του φονευθέντος εις τους γάμους του Πειρίθου)' φησί γαρ επιξενω-
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θέντα Δεξαμενώ εν "Ηλιδι υβριστικώς έπιχειρήσαι xfj τον ξενοδοχοϋντος βυγατρί, 

και δια τοϋτο ύπο 'Ηρακλέους άναιρεθήναι καιρίως τοις οϊκοις ετζιστάντος. 

Προφανώς το σχόλιον τούτο αναφέρεται είς το ποίημα του αποσπάσματος 

66, το όποιον εν πολλοίς έχει άποκατασταθή, άλλ' 6χι πλήρως. Οι στ. 13—15 

είς τον πάπ. Ρ.ΟΧ. 24, 2395 έχουν ως έξης : 

13 · εμοιδ[ 

15 αεκοντιδ [ . ] . ικροτε[ 

15 .ΑΟΕΠΙΤΛΑ[ . ] ΑΙΜΕΓΑΑ[ 

Ευστόχως ό Page συμπληρώνει : 

13 * έμοί ο* άποθύμια μήδεται 

14 αέκοντι δε πικρότερον καταπειλεϊ 

Ή λέξις .ACETIITA [ . ] ΑΙ παρ' δλας τάς προσπάθειας δέν έχει άποκατα­

σταθή. Το εν συνεχεία ΜΕΓΑΑ ό Snell συμπληρώνει μέγ° άάσθη ή μέγ' άάσατο. 

Έχομεν τήν γνώμην δτι ή λέξις. ACEIUTAA [ . ] ΑΙ έχει εσφαλμένως αν­

τιγραφή υπό του γραφέως του παπύρου, άντιμετωπίζομεν δε το θέμα τής απο­

καταστάσεως με δύο εικασίας : 

Α', γράφομεν ΚΑΡΕΠΙΘΑΑΟΑΙ- κάρ' επιθλάσαι, ή ΚΑΡΕΠΙΚΛΑΟΑΙ- κάρ' 

έπικλάσαι. Βεβαίως σύνθετον ρήμα επιθλάω (=συντρίβω) δέν έχει άποθησαυ-

ρισθή* (υπάρχει μόνον λ. έπίθλασις). Οοτε και ρ. έπικλάω ευρίσκεται είς τα λε­

ξικά με σημασίαν κατασυντρίβω" (υπάρχει μόνον επίκΛασ/ιια=θραΰσις επί τίνος). 

Παρά ταύτα δμως δέν είναι άπίθανον να υπήρχε τοιούτον ρήμα, ή καί ό 

ποιητής να έπλασε το σύνθετον τούτο, δπου ή πρόθεσις ετίι (δπως καΐ ή κατά) 

ενισχύει εν συνθέσει τήν έννοιαν του β' συνθετικού, ώς εις τα αίνέω—έπαινέω, 

κείρω-έπικείρω, κόπτω-κατακόπτω κλπ. ,λΑν μάλιστα αί έμφιβολίαι δτι το από­

σπασμα τούτο ανήκει εις τον Βακχ. αποδειχθούν αβάσιμοι, τότε ή εικασία δτι 

οδτος έπλασε το σύνθετον τοΰτο ρήμα ενισχύεται, διότι είναι γνωστή ή γλωσ­

σοπλαστική ικανότης του ποιητου καΐ ή Ιφεσις αύτοΰ είς το να δημιουργή νέας 

λέξεις. 

Έαν ή προτεινομένη άποκατάστασις ευσταθή, τότε αντί του αάσθη του Sncll 

γραπτέον αασθείς. 

Το προκύπτον εκ τής αποκαταστάσεως ταύτης νόημα τής περικοπής εϊναι το 

έξης' ('Ομιλεί ό Εύρυτίων προς τον Ήρακλέα) : 

κι ανεπιθύμητα για με στο νου του βάζει* 

καΐ σαν εγώ δέν δέχτηκα 

έ'ξω φρενών μέ φοβερίζει βάναυσα 

να μου συντρίψη το κεφάλι. 

(Εϊναι γνωστή ή παράστασις των Κενταύρων νά θραύουν μέ λίθον τήν κεφαλήν του 

αντιπάλου των). 

Β'. "Αλλο νόημα δίδουν οί στίχοι, αν ή περί ής ό λόγος λέξις άποκατα­

σταθή δια του ΕΠΙΤΛΑΝΑΙ (άπαρ. άορ. β' του απέτλψ εξ άχρηστου ένεστ. èm-
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τλάω), καΐ ή προηγουμένη λέξις .AC συμπληρωθή δι' ενός Γ (=γας). Είς τήν 

περίπτωσιν ταύτην πρέπει να μεταβληθη κάπως ή υπό του Page προταθείσα συμ­

πλήρωσες, το δε άάσθη ή άάσατο του Snell νά γίνη άάζων, ώστε να προέλθη το 

κάτωθι κείμενον : 

' έμοι δ' άποθύμια μήδεται 

αεκοντι δε πικρότερον εν κεύθμασιν 

γας επιτλαναι μεγ* άάζων απειλεί. 

Το μέτρον είναι άβέβχιον καΐ δεν διευκολύνει άσφχλεστέραν άποκατάστασιν, 

διό δύνανται νά έπενεχθουν μικραί τίνες άλλαγαί, π. χ. αντί εν κεύθμασιν να 

γραφή υπό κεύθμασι(ν) ή εν κενθμώνι. 

Έ κ της αποκαταστάσεως ταύτης προκύπτει το έξης νόημα : 

κι ανεπιθύμητα γιά μέ στο νου του βάζει* 

και σαν εγώ δεν δέχτηκα 

άπ' τήν οργή του ξεφυσώντας φοβερίζει με 

πώς πιο πικρά στης γης τα βάθη θά υπομένω. 

Η'. 

Το κατωτέρω σχόλιον του Pap. Ox. 23, 268 αναφέρεται εις διθύραμβον του 

Βακχ. υπό τον τίτλον ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ. (Εις τον διθ. τούτον αναφέρεται και σχό­

λιον του Πορφυρίου εις τήν ώδήν 1, 15 του Όρατίου, έχον οοτω : «Hac ode 

Bacchylidem imitatur ; nam ut ille Cassandrara facit vaticinari futura belli Troi­

ani, ita hic Proteum»—Pap. Β.). 

7 Άθ[α 20 ως δε ο Φ]ασηλίτης Αιονύσιο(ς) 

]δρον ιεραν αωτο[ν] 1?ιον τέμενος το 

ταύτην τ]ήν ώδήν '' ΑρίσταρχΧρς) ] . αι το της *Αθήνας 

10 μεν διθ]υραμβικήν ει- ]α δ' ά.χώ κτυπεΐ λι-

ναί φησι~\ν δια το παρειλή- γ . . ä σύν]αυλών πνο§. άρε-

φθαι εν αβτγί τα περί Κασ- 25 ]τη των αυλών 

αάνδρας' ] επιγράψει δ' αυτήν ]ελικτον δε αντί 

(.) . . Κασσ]άνδραν, πλάνη- ^ϋ εύελ]ίκτως' επεϊ δε 

15 θέντα δ' α]ύτήν κατατάξαι ] . . . . άρχος έπειτα 

εν τοις π]αιάσι Καλλίμαχον από του χ]άρις πρέπει έως 

δια το Ιή, ]ού συνέντα δτι 30 του . . . ] . ιονων νοο [ . · · 

το έπίφθ ]εγμα κοινόν ε- 40 ]να[ · ]τα*ν-

ατι και διθυράμβου' δμοί- 41 άκης αντί του τανυ]ήκης έκ 

(κλπ. μή παρέχοντα νόημα). 

15 
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στ. 

στ. 

στ. 

στ. 

στ. 

7 
8 

10 
12-
21 

κ.έ 

-20 

Συμπληρώσεις 

Άθ[αναν Lobel 

φ(λαν]δρον Snell, εϋαν]δρον Lobel 

μέν Maehler, μαλλ(ον) Snell 

Lobel. 

θ]ειον (;) μέ έρωτηματικον σημειώνει ό Sn. € 0 σχο­

λιαστής μετά το "]ειον τέμενος γράφει (κατά συμπλήρωσιν εο στόχο ν : το \ ιερόν 

εϊρη~\ται το της 'Αθηνάς (στ* 22), ό δέ Sn. διερωτάται : = Acropolis ? 

Ή πρώτη σκέψις την οποίαν κάμνει κανείς θέλων να συμπλήρωση το [ειον 

τέμενος είναι να γράψη Παλλάδος θείον τέμενος. Άλλα τότε γεννάται το ερώ­

τημα : ποία ή ανάγκη να διασάφηση το πράγμα ό σχολ. γράφων το ιερόν εϊρηται 

το της * Αθηνάς, άφοΰ τούτο εν τοιαύτη περιπτώσει ουδεμίας έχρηζε διασαφήσεως ; 

"Εκ τούτου ορμώμενος υποθέτω (μετά της προσηκούσης επιφυλάξεως), δτι ό 

ποιητής θα είχεν ονομάσει το τέμενος της 'Αθήνας (ΐσως το άρχαΐον Έρέχθειον) 

κατά τρόπον δχι συνήθη ΕΡΙΧΘΟΝΕΙΟΝ ΤΕΜΕΝΟΣ, εξ οΰ ό σχολ. ήχθη εις 

τήν ανάγκην της διασαφήσεως. (Δέν αποκλείεται καΐ ή συμπλήρωσις δια του : 

Έρέχθ]ειον αν το μέτρον έπιτρέπη). 

στ. 23 το νόημα απαιτεί ρ. μέ τήν σημασίαν ϋμνονμεν ή τι δμοιον. 

στ. 23—24 λιγνρα (ή λιγεία) σύν αόλων πνοφ, Snell—Lobel. 

στ. 26—27 ]έλικτον δέ αντί | [του . . . ελ]ίκτως Sn. (Tò έπίθετον ενέλικτον ανα­

φέρω εις το σώμα του Έριχθονίου, νοουμένου μέ μορφήν δφεως 

υπό τήν ασπίδα της Αθηνάς. Είναι γνωστόν δτι ό Έριχθόνιος άνε-

τράφη υπό της 'Αθήνας εις το τέμενος αύτης καί δτι έκεΐ ένετα-

φιάσθη δταν απέθανε' βλ. καί Άπολλοδ. Γ', 190—191). 

στ. 29 από του χ]άρις Lobel. 

στ. 30 *0 στ. έχει συμπληρωθή με τήν προσθήκην εν άρχη μόνον του τον. 

Συμπληρώνω ώς έξης : έως καί τον Λαιηόνων», μέ σωζόμενον εις 

τον πάπυρον μόνον το δεύτερον σκέλος του Η της λ. Π ΑΙΗΟΝΩΝ. 

Μετά το παιηόνούν το νόημα απαιτεί : αίνος ή μολπή ή ομφή. Εις 

τον πάπ. υπάρχουν τά γράμματα : νο[ο]. Μήπως πρέπει να συμ­

πληρωθή : ι>ο7*ος=μουσικος £υθμός ; 

στ. 40 «τανυ[άκης» αντί τανυ]ήκης, Lobel, Snell. 

Μετά τάς συμπληρώσεις ταύτας καί κατόπιν επιλογής έκ του σχολίου των λέ­

ξεων αί όποΐαι ανήκουν εις τον ποιητήν, προκύπτει το έξης θρύμμα του δι­

θυράμβου. 

Αθ[aväv φίλαν]δρον Ιεραν άωτοΐν] 

*Εριχθόν]ειον τέμενος 

ύμνονμεν( ;), â δ* αχώ κτνπεί 

Χι[γνρά σν% ] αυλών πνοα 

. . . . εν]έλιχτον 
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έπει δε [; 

χ]άρις πρέπει 

παιη]όνων νόμ[ος (;) 

τανν,άκης 

\ίή\. 

Μέ βάσιν τους θρυματισμένους τούτους στίχους φαντάζαμαι το έξης νόημα : 

«Το φίλανδρον (ή εΰανδρον) των ιερών 'Αθηνών άριστον Έριχθόνειον τέμενος 

υμνουμεν (κελαδουμεν) καί ή ηχώ αντιλαλεί μέ την όξύφωνον τών αυλών πνοήν 

εις το σώμα του οφεως το εύέλικτον. Άφοΰ ή Παρθένος τον έπροστάτευσεν εις 

το τέμενος της, της πρέπει παιάνων μουσική. 

Την συσχέτισιν του Έριχθονίου μέ την Κασσάνδραν, (δια την οποίαν κατά τον 

τιτλον πιθανώς ώμίλει ό ποιητής εις τους μή σωζόμενους στίχους) εύρίσκομεν εις το 

οτι ό Έριχθόνιος έπροστατεύθη υπό της ' Αθήνας εις το τέμενος της οπού κατέφυγε, 

ενώ η Κασσάνδρα καταφυγουσα καί αυτή εις τον βωμόν της δεν εδρε προστασίαν 

καί ούτως ό Αίας ό Λοκρος έ'συρεν αυτήν εκείθεν βιαίως. 

III ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ 

ΗΙΘΕΟΙ η ΘΗΣΕΥΣ στ. 9 0 - 9 1 

Διά να εισέλθω εις το θέμα δίδω έν μεταφράσει εις τήν δημοτικήν τους στ. 

7 4 - 7 8 του διθ. 17(16) ΗΙΘΕΟΙ ή ΘΗΣΕΤΣ. 

"Επειτα από φιλονεικίαν τών 2 ηρώων, Μίνωος καί Θησέως, δια τήν συμπερι-

<ροράν του πρώτου προς μίαν τών 7 παρθένων τών αποστελλομένων εις τον Μι-

νώταυρον, ό Μίνως λέγει : 

«Θησέα, βλέπεις φυσικά 

τούτα τα φανερά για μέ του Δία δώρα* 

ρίξου τώρα καί σύ στο πέλαο το πολύβροντο, 

κι 6 γιος του Κρόνου Ποσειδώνας, 

ό βασιλιάς πατέρας σου, 

δόξα μεγάλη θα σου δω ση 

στή χώρα τήν καλλίδεντρη». 

Αυτά είπε' μα καί τούτου πάλι 

δέ λύγισε το θάρρος* 

στης κουπαστής τήν άκρη της καλόφτειαχτης 

έστάθηκε, καί βούτηξε* της θάλασσας το κύμα 

καλωσυνατο τον έδέχτηκε. 

Ξαφνιάστηκε του Δία ò γιος 

καί πρύμο διάταξε να βάλουν 

το καλοσκάρωτο καράβι" 

μα ή μοίρα δρόμον άλλον άνοιγε. 

ακολουθούν οι έξης 2 στίχοι : 
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90 ϊετο δ' ώκύπομπον δόρυ' σόει 

νιν βορεάς εξόπιν πνέουσ* αήτα' 

Το ϊετο δεικνύει, ταχεΐαν έκκίνησιν του πλοίου. Το σόει περιέχει τήν έννοιαν του 

αποτόμου τινάγματος. Το αήτα δεν είναι άλλο παρά ή στΐΐλάς, δηλαδή «αίφνιδίως 

πίπτοναα Ισχυρά ριπή άνεμου». 

Ό ποιητής λοιπόν, άφου εις τους στ. 1—6 μας παρουσ'.ασε τήν εικόνα του 

πλοίου «ν' άρμενίζη ήρεμα με αΰραν βορεινήν», τονίζων ούτω τήν αντίθεσιν με­

ταξύ του ήρεμου πλου και της ψυχικής ταραχής των ήϊθέων, εδώ δια να κάμγ} 

περισσότερον δραματικήν τήν θέσιν αυτών μετά τήν κατάδυσιν του Θησέως εις 

τήν θάλασσαν, εγείρει αίφνιδίως «άήταν» (=«σφοδρο μπουρίνι»), δια να άπομα-

κρύνη ορμητικά το πλοΐον άπο το σημεΐον, δπου ό Θησεύς έρρίφθη εις τον πόν-

τον. Ούτω απομακρύνεται καί ή έλπίς των «ήϊθέων» νά ϊδουν εκεί έξερχόμενον 

εις τήν έπιφάνειαν της θαλάσσης τον προστάτην των. 

Νομίζω λοιπόν δτι δεν εϊναι εύστοχος ή άπόδοσις τών στ. 90—91 υπό του 

αειμνήστου Σίμου Μενάρδου : «καί το καράβι αρμένιζε με τοϋ βοριά τήν αϋρα»> 

μέ τήν οποίαν παρουσιάζεται καί έδώ ήρεμος κίνησις του πλοίου. 

'Αποδίδω ώς έξης τήν περικοπήν : 

Ξεκίναγε μέ βιά το γοργοτάξιδο καράβι* 

ξάφνου μπουρίνι βορεινο 

το τράνταζε σφοδρά ξοπίσω του φυσώντας. 


