L. TASOLAMBROS

THUKYDIDES 1. 4-8 DIE MINOIKA

Unter den vielen Interpretationsproblemen, die Thukydides® Archio-
logie aufwirft, ist das der Minoika lange Zeit ungeldst geblieben. Die
nicht so iibersichtliche Gliederung der Begriffe, die Anfiihrung scheinbar
beziehungsloser Themen, wie jene der Kleidung und der Olympischen
Spiele und nicht zuletzt der Mangel an Klarheit mancher Zeitangaben, auf
die sich diese Stellen beziehen ; all das brachte die Forscher zur Ver-
zweiflung. «<Einen ordentlichen Zusammenhang der Kap. V. 3 mit dem Vor-
hergehenden nachzuweisen, ist noch niemandem gelungen», sagt Steup (*).
Wilamowitz behauptet, dass die meisten Stellen dieses Textes aus Ge-
danken bestehen, die Thukydides am Rand seines Manuskripts niederge-
schrieben hatte, und die der Herausgeber willkiirlich in den Text ein-
fiigte. Schwartz bezeichnet mit kiihner Meinungsiusserung die Auskiinfte
iiber Kleidung und Wettkimpfe, die uns Thukydides vermittelt, als «ein
loses Gemengsel» (). Andererseits versuchte TAaubler vergeblich durch
eine ganze Reihe komplizierter Ueberlegungen den logischen Zusam-
menhang des fraglichen Textes zu beweisen, dessen Inhalt er ebenfalls
missverstanden hatte.

Erst Schadewaldt (°) steuerte positiv zum Verstindnis der Minoika
bei. Er bewies, dass das Kapitel VII die Erklarung und gleichzeitig den
Beweis der Richtigkeit dessen bietet, was uns Thukydides in Kap. V von
der Siedlungsweise jener Zeit berichtet. Auch die Berichte iiber die Kleidung
und Wettkimpfe betrachtet Schadewaldt als die unentbehrliche Ergin-
zung der Thukydideischen Erwidgungen, um die dominierende Rolle des
RiAuberwesens in ganz Griechenland zu beweisen. J. de Romilly bewies
spater, dass das Kapitel VIII. 1 einen Nachweis fiir die Richtigkeit dessen
ist, was iiber die Karer in 1V geschrieben steht ().

Dennoch geniigt all dies noch nicht zur vollstindigen Interpretation
des Textes. J. de Romilly rumt ein, dass in dem Text Bizarrerien vor=~
kommen. Thukydides, von der Freude an seiner eigenen Beweisfiihrung
verfiihrt, {iberschreitet die Grenze der These, die er nachweisen will und

1) Classen—Steup Thukydides.

2) E. Schwartz. Das Geschichtswerk des Thukydides, S. 169 Anm, 1,
3) W. Schadewaldt. Die Geschichtschreibung des Thukydides.

4) J. de Romilly. Histoire et Raison chez Thucydide, S. 253.
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hiuft so viele Nachweise an, dass er zum Schluss - immer nach J. de Ro-
milly - gerade zu dem umgekehrten Ergebnis gelangt. Schadewaldt
schreibt die Unregelmissigkeit des Textes der archaischen Denkart zu,
welcher auch Thukydides gefogt sei, und die in einer Ausserlichen Ver-
kniipfung der Sitze bestehe. Diese Feststellungen scheinen freilich in der
Kritik von Schwartz enthalten zu sein, denn er schreibt wortlich : «So
weit man aber auch die Bewunderung treiben mag, sie darf sich nicht
dazu versteigen, in dem Thukydides der Archiologie einen Vorlidufer der
modernen historischen Kritik zu sehen. Er untersucht nirgendwo die
Uberlieferung auf ihre Entstehung und die Bedingungen ihres Werdens,
sondern nimmt sie als etwas Gegebenes und misst sie an rational kon-
struierten und aus der Gegenwart abgezogenen Wahrscheinlihkeiten. Man
kann ihn mit der Aufklirung des XVIII Jahrhunderts vergleichen, nicht
mit der erst im XIX enstandenen Geschichtswissenschaft> ('). Alle diese
Behauptungen werden durch die mnachstehend angefiihrte Interpretation
vollig aufgehoben. Mdge es ein rexujoiov fiir ihre Richtigkeit sein !
* %

Am Ende des Kapitels III berichtet Thukydides davon, dass die bis
zu der Zeit des Trojanischen Krieges in Ohnmacht und ohne gegenseitige
Beziehungen nebeneinander lebenden griechischen Stimme nicht imstande
waren, etwas Gemeinsames zu unternehmen. Der Trojanische Krieg wurde
erst dadurch erméglicht, dass die Griechen inzwischen mit dem Meer
vertraut geworden Waren. Die folgenden fiinf Kapitel der Minoika (IV—
VIII) stellen eine Erweiterung und Erliuterung gerade dieser Beziehungen
dar. In diesen Kapiteln wird die Existenz der, nach der nomadischen Zeit
und nach der Zeit der Wanderungen, in ganz Griechenland herrschenden
Riuberei ausfiihrlich analysiert uud nachgewiesen. In der Zeit der Riu-
berei hatten die Menschen zwar schon stindigere Wohnsitze, jedoch waren
ihre Stidte - Siedlungen immer noch unbefestigt und die wechselseitigen
Beziehungen ungesichert. (II. 2 ~ VI). Die Michtigen vertrieben die Schwa-
chen nicht mehr von .ihrem Land, sondern nahmen ihnen ihr Hab und
Gut gewaltsam weg. Unter diesen Umstinden war ein Zuwachs an Reich-
tum und Macht unméglich. Minos unterdriickte mit seiner Seemacht die
Seeriuberei so gut er konnte und erméglichte dadurch den Aufschwung
der Kultur zu jener Hohe, auf der sie sich zur Zeit des Trojanischen Krie-
ges befand.

Die Darstellungsart, mit der Thukydides seine Erwigungen aus-
fiihrt und nachweist, scheint uns zweifellos «eigenartig»' deswegen miissen
wir, bevor wir eine Untersuchung nach den Griinden seiner Darstellungs

1) Ed., Schwartz : a, a. O, 170 Anm, 1.
20
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weise durchfiihren, eine Anordnung des Textes vornehmen, die uns das Ver-
stindnis des Sinngehalts durch eine fiir uns natiirlichere Anreihung ermég-
licht. Zur Abwehr ldstiger Kritik muss ich Folgendes klarstellen. Der
iiberlieferte Text ist zweifellos korrekt und aus einem Guss. Das Mittel
der Umstellung wurde bekanntlich oft missbraucht, entweder fiir Text-
korrekturversuche, oder um irgendeine Theorie {iber die Entstebungs-
geschichte des Werkes zu beweisen. Die vorliegende Umstellung hat nichts
damit zu tun. Sie ist nur als ein Hilfsmittel gedacht.Ohne das Geringste
hinzuzufiigen oder wegzunehmen, allein durch die Verschiebung einiger
Perioden, ihrem inneren Zusammenhang gemiss, ergibt sich Folgendes:

A. Die Tradition und ihre kritische Nachpriifung.

IV. Mivws ydo nalaltaros &y dxoff lomey vavrxdy xtijoaro xal tvijc viv
‘Ellnviijc daldoone &nl nlsiorov dxodinoe xal 1y Kvxdddwy viowy foké e xal
oixiots medros 1@y nAciorwy dyévero, Kapas 8tsddoac xal tods Eavrod maidas
nyeudvas dyxaracrioas’ 16 ve Aporxdy, dc sixds, xadfoe &x tis daldoons ip”
Goov ddvaro, tob vds moosddovs udldov ibvaw adrdd.

VIII. Kai ody’ fjoooy Apotal fjoav of ynoidrai, Kagés te dvies xai Doive-
xes' oUtor ydg 0n) 1ds mlelotas @y wiowy Pxmoav. wuagrigioy 86 Aijlov yde
nadowgouéyns Snd "Adnvaioy & 1de 1§ moléug xal 1Y Inxdy dvaigedeiody,
Soau floay Ty 1edveddrwy v i wiow, dnie Huov Kaoss dwdvnoav, yvwodévies
7] 1€ oxevi] v Sndwy Evvredauudvy xal 1 10énw @ viv Fu ddnrovot.

Nachdem Thukydides die miindliche Tradition iiber Minos angefiihrt
hatte, zog er daraus folgende Schliisse : wenu die Tradition zuverlissig
ist, dann ist es durchaus wahrscheinlich, dass Minos die Seeriuberei soweit
es ihm gelang, unterdriickte, damit die Einkiinfte aus den Inseln auf
sichere Art zu erhalten waren. (Die Riuberei herrschte in ganz Griechen-
land) Ganz besonders aber waren die Inselbewohner Seeriuber. Folglich
waren die Inseln Nester und Verstecke der Seeriuber. So sah sich Minos
gezwungen, um die Seerduberei zu unterdriicken, die Seerduber auszurotten.
Bei der Entfernung der Griber, wihrend der Reinigung der Insel Delos,
hat es sich erwiesen, dass mehr als die Hilfte karisch waren. Schlussfol-
gerung : Die Uberlieferung, wonach Minos die Karer verdringt hatte,
[Kagas 8sidoas] erweist sich als richtig.

Alles was Thukydides am Anfang von Minos erzihlt bis #jysudvas
dyxaraomijoas ist Tradition. Wenn er seine Auskiinfte aus anderen Quellen
hitte, wiirde er diese genannt haben. Wenn es sich hier um seine eigene
Meinug handelte, hitte er es ebenfalls gesagt, so wie er es in seinem Be-
richt von der Unterdriickung der Riuber durch das Wort sixdc getan
hat (). Gerade dieser Umstand aber wurde vielfach missverstanden. Z. B.

1) Oder durch das Wort palvetatr wie in II 1, IX, 3 oder Zoxet wie in IIL 3 IX. 3.
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glaubt Steup, dass die betreffende Periode Erkundigungen des Thukydides
ausdriickt, die den vorhergehenden Satz daldeoy 70y nlelw yodusevor erx-
lidutern, Folgerichtig kann er nicht verstehen, warum Thukydides sagt,
dass Minos seine Sohne zu Fiirsten der Inseln einsetzte. Er nimmt seine
Zuflucht zu dem Allheilmittel der Retraktation : Wie es scheint, sagt er, hat
Thukydides dieses Satzglied zu einer kiirzeren Fassung dieser Stelle
nachtriglich hinzugefiigt (!).

Was die Erwihnung der Griaber durch Thukydides anbelangt, so blieb
der tiefe Grund den meisten Philologen unerklirlich, weil sie die innere
Verkniipfung dieser Wendung mit Kap. IV nicht im Auge hatten. Merk-
wiirdigerweise hat auch J. de Romilly, die, wie oben erwihnt, gerade
diese Verkniipfung grammatikalisch nachwies, nicht verstehen konnen,
dass ausgerechnet dieses die Nachpriifung der Tradition ausmachte, indem
sie schreibt : «Or, ces explications n’ étaient nullement necessaires, le
fait qu'ils fussent Cariens n'y changeait rien» ().

B. Die Seeriduberei.

V. Oi yag “Elinves 16 mdlar xal vy PagBdowy of ve &v 1jj Nnelow mopa-
Saldootor xal 8oot vijoovs elyov, dnedn Fofavro pdlloy meparovodar vavoly &x
adAjAove, érodmovro mos Aporsiav, fjyovuévawry dvdedy od 1@y Gdvvarwidrwy xéo-
dovs 10b operégov adrdy Evexa xal rois dodevéor tgopijs, xal mpoonimrovies né-
leow Grayiotois xal xarc xdpas oixovuévaws foralov xal 10y nlelotov 100 Bilov
Evreddey énowodyro, olx &xovids mw aloxtrny rovtov 10U Eoyov, @égovios O¢
xal 86&ns umdliov. dnlovior 8¢ Ty 1 Nuegwrdy Tves & wal viv, ols xdouos
xal@s tovro 80y, »al ol malawol 1Dy moT@®Y Tds TiSTELS T@Y MATATALOVTWY
mavtayo?d Suolws dowrdvies ¢l Ayorai elow, ds olre dv mvddvoviar dratiodyrwy
70 Zoyov, olc T Emuelic eln eldévar odx Sverdiléviwy.

VII. Tév 8¢ nélewy Soar udv vedrara @xicdnoav xal 76y mhoiuwréowy
dvrowv mepiovoiac udiloy ¥gavoar yonudrwy, &x° adrois ols alyiadoic dxtilovio
xal teixeot Tovs loduove dneldufavov dumogias 1e Evexa xal tijc mEds Tods mEoo*
oinove &xaotor ioybos. al 68 malawal da iy Ayoreiov Eal modd dvrioyoveay dnod
Yaldoons pdllov @xic¥neay, ai te &v tais vijoors xal v raic 7neigos (Epegovy
yao GAlddovs 1e xal 1dv GAdwvy Sool dvrec od Baldacior xdrw Provy), xal uéyo
T008¢ Fru dvxiouévor eloly.

Die Riuber waren michtig. Sie kiimmerten sich um die Ernihrung
der schwicheren Mitglieder der Gemeinde und genossen einen gewissen
Ruhm. Der Nachweis dafiir liegt in der vergleichenden Methode : Heute
bedeutet die Riuberei eine Schande, damals o¥zw aloydvyy Epeoev. Jedoch

1) J. de Romilly: a, a. O s. 249,
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bringt 10 xald¢ rotto dpdv beli manchen Festlandsbewohnern heute noch
xbéouov. Dieses kann nur ein Ueberbleibsel aus jener Zeit sein, in der die
RAuber sich eines gewissen Ruhmes erfreuten. Und gerade dieses Ueber-
bleibsel beweist ebenfalls, dass die alten Dichter in Beziehung darauf
keine Sagen, sondern die Wahrheit berichteten. Aus diesem Grund be-
zieht sich Thukydides, um seine These zu unterstiitzen, auf die alten
Dichter ohne den Vorbehalt, den er sonst einrjumt, wenn er ihre Worte
nicht nachpriifen kann. Er sagt also nicht wie fiir Homer in IX, 3 & 7@
ixavos rexunoudoar oder in X, 3 vjj ‘Owifgov ad moujost &l 1 yon xdviaida
moredery, sondern Hussert sich ausdriicklich : énlofior 8¢ ol of malawol 1w
7o TV .

Die Seeriuberei wird gegen unbefestigte Stidte und Siedlungen
getrieben ; dieses wird in VII erginzt. Die Siedlungen waren anicht nur
aus Geldmangel unbefestigt, sondern wurden auch aus Angst vor der
Riuberei entfernt vom Meer gebaut. Auch hier wird der Beweis durch
die vergleichende Methode gefiihrt: Heute werden die Stidte an der
Kiiste gebaut und mit Mauern umgeben, Dennoch existieren heute noch
Stiadte, die aus Angst vor der Seeriuberei weit vom Meer erbaut worden
waren.

Diese Stelle ist in zwei Punkten missdeutet worden : Zunichst der
Ausdruck vedrara @ric¥ncav. Einige Interpreten glauben, dass Thukydi
des sich hier auf eine unbestimmte, vortrojanische, wenn nicht auf die
hochminoische Zeit selbst bezieht (*). Jedoch ist die Textformulierung
hier sehr deutlich, und der Superlativ vedbrara kann keine andere Iuter-
pretation vertragen als : Die Stidte, die jiinger als alle anderen zur Zeit
des Thukydides bestehenden Stidte waren, d. h. Stidte, die nach der
Stadtbaukunst seiner Zeit erbaut worden waren. Dafiir haben wir heute
einen sicheren Nachweis : Xenophon (*) beschreibt in der Anabasis, dass
in der Nihe von Kalpe eine Landzunge lag, deren Fliche fiir die Ansied-
lung von 10.000 Menschen geniigte, und dass ihre felsige Kiiste eine na-
tiirliche Mauer bildete. Der Isthmus hatte eine Breite von kaum 120
Metern (und war somit leicht mit Mauern einzufassen, tijs ngdc tods mgoa-
oixovs Evexev loyvos). Diese Gegend wurde als die geeignetste Stelle fiir
die Griindung einer Stadt, nicht nur von Xenophon, sondern auch von
den naiven, einfachen Soldaten, betrachtet.

Auch der Satz: ai 3¢ nalawal dud vy Aysveiay . . . . xal uéyol 10vde dvew*
wiouévoe eloly ist missverstanden worden. TAubler (*) glaubt unter Anderen,

1) Steup betrachtet die Wendung als eine gelegentliche Notiz die hineingeshoben
worden war (s. 26).

2) Xen, Anab. g" 2" 3.

3) Ed. Tdubler : Die Archiologie des Thukydides. S. 28.
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dass es sich hier um Stidte handelt, die zur Zeit des Minos gebaut worden
waren und die immer noch existierten. Auch Gomme (') ist derselben
Ansicht und nennt sogar einige davon, wie Athen, Argos und Knossos.
Das ist aber ausgeschlossen, weil das Satzglied &t v Aysrelay &nl 7mold
@vtioxovoav in diesem Fall sinnlos wire. Ausserdem waren die meisten
minoischen Stidte zur Zeit des Thukydides nur Ruinen und von Erde
bedeckt. Gerade das Satzglied «wegen der noch 1an ge vorherrschen-
den Seeriuberei» beweist, dass Thukydides sich auf Stidte bezieht, die in
einer relativ neueren Zeit, gewiss nach der Zeit der Wanderung der
Herakliden und wahrscheinlich noch viel spiter erbaut worden waren.
Und die Tatsache, dass sie fortwihrend bewohnt waren, stellt ein Ueber-
bleibsel der ilteren Lebensweise dar. Und dies ist gerade der Sinn des
letzten Satzgliedes xal uéyor tobde dvexiouévor (°) eloiv, was Schwartz so
verwirrte, dass er zu der Schlussfolgerung kam : «Ich sehe keinen ande.
ren Ausweg, als den Satz zu streichen» (®).

C. Die Réuberei im Land.

V3. "Eljjlovio 8¢ xal xaf ijmegov GAlajlovs. xai uéyor to9de molld i
‘ElAddoc 1§ modau@ 106w véueraw mepl te Aoxgods tovc "Ofélas xal Alrwlode
xal " Axagvdvac xal )y ravy fregov’ 16 1e oidnoopogeicdar Tovtors toic Hme
odraig and tijs malwudc Anoreias Buueubynxey.

VI. Haoa yap % ‘Eldds Zodnoopdoovy 8id 1ds dpdoxtove te obufocis xal
odx Gopaleic nap” dliflovs Epddove, xail Evviidny Ty dlartay uéd” Salwy dmoui-
oavro Goneg of PdoPagot. onucior 8 &orl tadra s ‘Eilddoc & oiw veudusva
@Y mote xal & ndyias Suolwy diartnudroy.

*Ev 10l modror 02 CAdnvaior 16v te 6idngov xarédevio xal dveudry 1
duaity & 10 reupepdtegoy uetéornoav. xal of mpeofitegor adrois TV eddaiudvay
0d 16 GBgodlattov od modVs yodvos Emeldn yudvds te Awvods Eraidsavio @opovy-
1es %al yovody tertiywy dvégoet xowPilov dvadoduevor t@v dv 7] nepalf] toudv’
a@° 00 xal "Idvwy tods mpeofvtéoovs xnare 10 Evyyevds dnl mold avin 1) oxevy
xaréoyey. uergiqg 8 ad 3ediju xal & Tov viv 1génov medror Aaxedaiudvior Exor-
cavro xal & 1a &lAa 7Eos Tovs moldovs of 1a uellw xexinuévor loodlatrer udie
ora xoréernoav. Eyvuvddnedy te ne@drol xal & 16 @avegdy dmodivvies Aima perd
10% yvuvdleodouw fhstpavro. 10 68 mdlar xai &v 1 "Olvumnd dydve dalduara
#yovrec mel 10 aidola oi d¥Antal Hywvilovro, xal o molld &y Enedn nénavyral

1) A. W. Gomme : A Historical Commentary on Thuc. S. 106.

2) Die MSS sind richtig, da &vpxiopévot bedeutet dass die Stddte bewohnt waren.
Die Korrektur avpuiopévor (Classen—Steup) bedeutet ¢gegriindet> und ist unrichtig.
Das Satzglied wird in diesem Fall eine leere Tautologie nach der zutreffenden Bemer-
kung von Hopken.

3) E. Schwartz: a. a. O. S. 248,
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&rr 08 xal &v vois BapBfdgois Eory ols viv, wal udlora rois ~Actavoic, nvyuijc »ai
’ \ ~ ~ - ?

nmdins adla riderar, xai dielwuévor roviro dpdow. moila &' v xal dAla Tic dmot

detkee 10 naladoy “Eldnvieov Suoibrgona 1) viv Bagfagin® diaitrduevoy.

Der Nachweis, dass die RAuberei in Nordwestgriechenland einst zu
einem Dauerzustand geworden war, bedeutete fiir Thukydides kein Pro
blem, da man auch zu seiner Zeit in jener Gegend #u o¥rw véueraw und
die Menschen immer noch Waffen trugen. Diese Tatsache ist zwar nur
ein onueiov, dass ganz Griechenland einst Waffen trug, macht aber keinen
Nachweis aus. Es ist nicht zwangsldufig anzunehmen, dass auch die
Bewohner von Attika damals wie die Barbaren Waffen trugen, weil die
Bergbewohner, die Lokrer, es immer taten. Seine Behauptung, dass ganz
Griechenland Waffen trug, versucht Thukydides wieder durch die ver-
gleichende Methode zu beweisen. Unser Leben, sagt er, d. h. das Leben
der eigentlichen Griechen, hat heute nichts mehr mit dem der Barbaren ge-
mein. Dennoch wurden bis vor kurzem Ueberbleibsel der #lteren I.ebens-
weise, wie die Athener Kleidung, der Schurz der Agonisten und vieles
andere bewahrt, was beweist, dass die alten Griechen auf eine den
Barbaren #hnliche Weise lebten.

Hier befindet sich aber eine Liicke in der Beweisfiihrung, denn alles
dieses beweist noch nicht, dass der Zustand der Riuberei in ganz Grie
chenland existierte. Die Athener kleideten sich wie die Barbaren, n ach-
dem sie die Waffen abgelegt hatten. Dass sie in ilterer Zeit Walffen
trugen, bleibt eine unbewiesene Behauptung. Nach Schadewaldt wird
diese Liicke von der folgenden Wahrscheinlichkeit gedeckt : wenn einige
barbarischen Westgriechen noch lheute Waffen tragen,und in ganz Hellas
friither barbarische Zustinde herrschten, so ist es wahrscheinlich, dass
eben ganz Hellas friiher ‘Waffen trug (’). Dieser Syllogismus ist zwar
richtig, bedarf aber einer weiteren Erliuterung. ‘Velche Barbaren meint
Thukydides, wenn er von Waffentragenden spricht ? Gomme (*) glaubt,
das es nur auf die unkultivierten Barbaren Illyriens oder Thrakiens und
nicht auf die Aegypter oder Perser zutrifft. So aber besteht die Liicke.
Denn wenn in Persien keine Riuberei bestanden hitte, konnte die Tat:
sache, dass die Griechen damals so wie die Perser lebten, keinen Nach
weis dafiir darstellen, dass sie wie die Illyrier Waffen trugen. Doch
Gomme irrt sich. Die Rauberei bliihte in Persien zur Zeit des Thukydi-
des. Ausser in Gegenden, wo das Heer des grossen Konigs lagerte, und
in den von Mauern umgebenen Stidten, wo die Reichen ein luxuridses
Leben fiihrten, war in den {ibrigen, weiten Strecken des Staates die Riu-

1) E. Schadewaldt: Die Geschichtsschreibung des Thuk. S. 75.
2) A, W. Gomme : a. a O. S 100.
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berei Dauerzustand. Man k&nnte sich leicht davon iiberzeugen, wenn man
einfach die Anabasis lesen wollte. Demzufolge ist der Gedankengang des
Thukydides vollstindig und war auch seinen Zeitgenossen unmittelbar
verstindlich.

Hier wird die lange Beweisfiihrung iiber die Existenz des Riuberwe-
sens in Griechenland zu Minos Zeit beendet. Diese wurde durch die kri-
tische Nachpriifung der Quellen (Minos’ Tradition) und durch die verglei-
chende Methode mit der Gegenwart nachgewiesen. Dass Steup diese Me-
thode nicht ins Auge fasste, ist klar. Die Bezugnahmen von Thukydides auf
die Gegenwart befremden ihn ausserordentlich. «Hervorzuheben—sagt
er—dass die Beweise noch jetzt zutrifen, hitte keinen Sinn gehabt». Aber
die Behauptung von Schwartz, Thukydides habe gerade diese Methode
vollig ignoriert, wirkt unglaublich.

D. Geschichtliche Erziahlung.

VIII 2. Karaoidvros 8¢ 109 Mivaw vavuixod nlwiudreoa &pévero nag” G-
lovs (of yag &x @y vijowy xaxovgyor dvéotnoay on° adrod, Sremeg xal tdc mol-
Ads adtdv xardule), xal oi mags Sdlascay &vdewmor udilov 7oy vy xtijow
1Y yonudriwy moodusvor Pefardreooy drovy, xal tves xal telyn megiefdilovro
s ahovoidregol Eavt@y yiyvouevol' Epiéuevor yag Ty xe@d@v of te fjooovs Vmée
usvoy {ty) 1y xpeiooévwy dovlelay, of te dvvardregor megioveias ¥xovies mgo-
aemolodvro danxdovs tdc EAdooove mblec. xal &y tovre T® 1067 MEAAOY Tidn
ovres Goregov yodve énl Toolay dovodreveay.

Hier wird die Entwicklung Griechenlands von der Zeit Minos’ bis
zum Trojanischen Krieg geschildert. Die Tatsache, dass dieses eindeutig
getrennte Kapitel dem vorausgehenden angekniipft ist, beweist, dass
diejenigen, die diese Einteilung vornahmen, den Text nicht verstanden
hatten. Thukydides {ibernimmt hier von der Tradition nur das, was die
Entwicklung der Kultur betrifft. Er interessiert sich nicht dafiir, dass
Minos seine S6hne zu Herrschern der Zykladen machte und dass auf den
Inseln Karer blieben, die sich an die Gesetze des Minos hielten, wie
Herodot (') behauptet. Er interessiert sich nur dafiir, dass die Riuber
verjagt worden waren, welche er hier weder Riuber noch Karer, sondern
Verbrecher (xaxovoyovs) nennt, weil sie durch ihre Taten den Fortschritt
der Kultur behinderten. Als dann Minos seine Seemacht schuf und der
Seeverkehr sicherer wurde, begannen die Menschen an der Kiiste zu
wohnen und einige, als sie reicher wurden, umgaben ihre Stidte

1) Herod. I. 171.
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auch mit Mauern. Sie begannen also auf die alten Siedlungsweisen
zu verzichten und sich der neueren zu nihern (!).

Wer diese ganz verschiedene Bschaffenheit des Kap. VIII (2 bis Ende)
von dem vorhergehenden Kapiteln IV—VIII nicht ins Auge fasst und nicht
anerkennt, dass diese Kapitel kritische Erwigungen von Thukydides
enthalten und dass erst ab Kapitel VIII, 2 die eigentliche historische Er-
zihlung beginnt, muss dieses letzte Kapitel als eine Folge sinnloser
Wiederholungen verstehen. Man hat verzweifelte Versuche gemacht, die-
selben zu erkliren. Um uns auf Steup zu beschrinken : Betreffs der Wie-
derholung {iber die ummauerten Stidte (VII~ VIII 3) gibt er die Erkla-
rung, es handele sich in der ersten Wendung um bei der Anlage befestigte
Orte, wihrend in der zweiten eine nachtrigliche Ummauerung gemeint
sei. Der Wiederholung betreffs des Anwachsens des Reichtums (Kap.
VII~ VIII 3) versucht er durch eine Anderung der Interpunktion zu
entgehen. (S. 26). Aber die Schwierigkeiten der Wiederholung Kdogas 2&e-
Adoas (IV 1) und of ydo 2x 1@y wiewy xaxoveyor dréornoay o’ adrot( VIII 2)
kann er nicht meistern. «Im {ibrigen (S. 29) wiirde man die Zwischen.
bemerkung in VIII 2, die nicht nur nach Kap. IV ganz iiberiliissig ist,
sondern auch, da sie das Kap. IV mit 6 Aysuxdy xadioe éx tijc daldoons
ép" 8oov &vvaro das allgemein Gesagte auf die Inseln beschrinkt. das
Vorausgesagte nicht gerade in sehr passender Weise begriindet, recht
gern entbehren». !

Es bleibt hier zu wuntersuchen, warum Thukydides seine Gedanken
auf eine fiir die heutige Denkart so verschiedene Art dargelegt hat. Nach
Schadewaldt ist dieses der archaischen Denkweise zuzuschreiben. «Es
ist, schreibt er(?), ein Kriterium allen archaischen Denkens, dass es
unbeschadet einer stark rational—konstruktiven Kraft bestrebt ist, die
Gedanken mehr nach inhaltlicher, sachlicher Verwandtschaft aneinander
zu fiigen, als einer vorab aufgefassten logischen Struktur einzuordnen».
Das sei akzeptiert ! Hier aber gibt es keine solche Verwandtschaft. Von
der Kleidung und den Olympischen Spielen springt er iiber zu dem Stid-
tebau und von dort zu den Karergribern. Die Erklirung Schadewaldts
ist folgende (*) :

1) Der folgende Absatz ist sehr wichtig, denn er schildert die Griilndung grdsse
rer Machteinheiten, welche durch das Unterliegen der Schwicheren den Stirkeren
gegeniiber gekennzeichnet sind. Die Griinde eines solchen Unterliegens der Schwiche-
ren waren Thukydides zufolge Skonomischer Art Worin ihre Verpflichtungen bestan-
den und welche die Vorteile waren, die sie dagegen eintauschten, bildet ein Problem
fiir sich, dessen Untersuchung die Grenzen dieser Analyse iiberschreitet.

2) Schadewaldt : a. O. s. 55.

@) Schadewaldt : a, O. s. 77.
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«Und wenn Thukydides erst mit einem Umweg iiber den entwickel-
teren Zustand des Stidtebaus zu den Zeiten der Piraterie zuriickschreitet,
so geschieht dies, weil er unmittelbar zuvor innerhalb des Tekmerions
«Kleidung» bis auf die Jetztzeit herabgegangen war : dusserliche, echt
archaische Ankniipfung». (!) Das ist freilich nicht iiberzeugend.

Meiner Meinung nach liegt der Grund anderswo. Thukydides war
bestrebt, seine Gedanken auf die iiberzeugendste Art darzustellen. Also
ist der Grund seines Stils von rein rhetorischer Art. Thukydides kannte
ziemlich genau die historische Unwissenheit seiner Zeitgenossen und ihre
Voreingenommenheit. Die Zeit des Minos war fiir sie mythisch, und alles
was man aus jener Zeit wusste, waren hauptsichlich Heldensagen von
Minos, Herakles, Theseus . .. Riuber lebten damals auch, doch waren sie
gemeine Uebeltiter, Verbrecher, wie Sinis, Pityokamptes u. a. Thukydides
besteht darauf, seine Leser um jeden Preis zu {iberzeugen, dass die Raiibe-
rei damals o¥zw aloxdvyy psoev sondern gerade das Gegenteil, d. h. einen
gewissen Ruhm. Dies ist keine Einzellieit, wie Schadewaldt glaubt. Es
war das einzige Argument, was die festeingewurzelten Meinungen seiner
Zeitgenossen erschiittern konnte. Nur wenn man sie davon {iberzeugte,
wiirden sie einsehen, dass das Riuberwesen damals eine soziale Funktion,
nimlich die Ernihrung der schwicheren Mitglieder der Gesellschaft
ausiibte, und dass es deshalb ein grundiegendes Element jener primitiven
Kultur ausmachte.

Indem Thukydides hier allein sein Ziel, d. h. den Beweis, dass die
Riuberei in ganz Griechenland bliithte, im Auge hatte, unterliess er jede
weitere Beweisfiihrung {iber die Srerduberei und redet direkt von den
Riuberei in den Gebirgen Griechenlands und von da ausgehend, kommt
er zu der Behauptung, dass ganz Griechenland Waffen trug, wie die Bar-
baren. Doch diese Behauptung war garnicht {iberzeugend. Die Athener
kiimmerten sich nimlich wenig darum, wie einst die unzivilisierten
Bewohner Nordwestgriechenlands lebten, und diese haben hoéchstwahr-
scheinlich auf eine barbarische Art gelebt, da sie immer Waffen trugen
und einander zu berauben pflegten. Jene hatten ja mit ihren benachbarten
Barbaren ein enges Verhiltnis. Jedoch hatten seine eigenen, direkten
Vorfahren,die alten Athener, gewiss nicht auf diese Art gelebt... Wir kén-
nen uns heute den Begriff fdofagoc nur vorstellen, aber er war fiir Thuky-
dides Zeitgenossen eine lebendige Wirklichkeit. Persien, woran man zu
nichst denken konnte, war ein unzivilisiertes Land ohne jede Sicherheit.
Ein Land, in dessen Strassen sicih Menschen mit abeschlagenen Beinen
oder Hinden, oder mit ausgestochenen Augen herumschleppten, nimlich
Raiiber die Kyros d. J. bestraft hatte, als er einst die Riuberei in seiner
Satrapie zu unterdriicken suchte (‘). Es war ein Land, in dem die Men-

1) Xen. Anab, A’ 9. 13.
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schen von Natur aus Knechte waren, ¢@doer dovlo: (}), und in dem selbst
die Reichen und Michtigen, mit ihren kostbaren, aber geschmaclosen
Kleidern, mit ihren weiten, langen Hosen, Tiaren, goldenen Armreifen
und Halsketten geschmiickt, Gefahr liefen, den Kopf zu verlieren oder
lebendig begraben zu werden. selbst wenn sie keine Schuld auf sich ge-
laden hatten, nur weil es dem Konig gefiel (?).

Dennoch besteht Thukydides auf der Richtigkeit seiner Behauptung :
«weder haben wir unsere heutige Kultur immer besessen, noch haben wir

sie auf einmal geschaffen». Erst die Athener konsolidierten eine gesetz-
missige Ordnung und xarédsvro tov oidngov. Was das Uebrige betrifft,
blieben sie wie die Barbaren. Ihre Kleidung war barbarisch, wofiir es ein
Beweis ist, dass bis vor einigen Jahrzehnten, noch wihrend der medischen
Kriege (°), die reichen alten Athener kostbare, aus Leinen gefertigte
Tuniken trugen, ihr Haar hoch oben auf dem Kopf zusammenbanden und
es mit Goldschmuck zierten. Erst die Lakedaimonier unterschieden sich
darin von den Barbaren, und heute kleiden wir uns alle, arm und reich
uer’ edrelsiag xal piloxaliac wie es zivilisierten Menschen geziemt. Aber
nicht nur was die Kleidung betrifft, sondern auch xa! xawa za d&ila iso-
diauror xavéstyuev. In diesem schblichten Satz ist der ganze Unterschied
zwischen dem griechischen und dem persischen Leben enthalten ; weit
iiber die gusseren Umstinde des Alltags hinaus, worauf er sich bezieht,
strahlt das tiefere Wesen der klassischen Zivilisation. Fast kann man den
Wortklang 6 Zsodiairov 16 dAeddegov vernehmen. Auch waren die Lakedai-
monier die ersten, die sich bei den Wettkimpfen entbléssten. Man muss
die Bedeutung der Olympischen Spiele und ihren fast religiosen Charak-
ter richtig einschitzen, um zu verstehen, dass das, was uns heute als
unwichtige Einzelheit erscheint, fiir die Zeitgenossen von Thukydides
das iiberzeugendste Argument war. Selbst bei den Olympischen
Spielen trugen die Agonisten den Schurz wie die Barbaren.

Jedoch war alles dieses trotz seiner Beweiskraft nicht mehr als eixdra.
Um in seinen Lesern einen Glauben aufzurichten und ihre Zweifel zu behe-
ben, bringt Thukvdides jetzt Beweise, die greifbar sind : heute noch, sagt er,
konnt ihr auf den Inseln bewohnte Siedlungen sehen, die aus Angst vor
der Riuberei hoch oben erbaut worden waren (). Zum Schluss erbringt

1) Arist. Pol. 1252b 1255a u. a.

2) Herodot III, 35.

3) Aristoph. Nub. 984—6.

4) Die Uberzeugungskraft dieses Arguments kdnnen wir sonderbarerweise heute
noch empfinden., Auf denselben Inseln der Zykladen existieren in der Gegenwart be*
wohnte Siedlungen, die dvoxiwspévor eislv und zwar in solcher Weise, dass man sie vom
Meer aus durchaus nicht sehen kann, Wir wissen genau, dass im XVIII, Jahrhundert
und Anfang des neunzehnten die Piraterie unter den Tiirken herrschte. Jedoch
beeindruckt uns der Anblick einer solchen Siedlung heute noch sehr stark.
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er einen letzten Nachweis, den selbst der Begriffstutzigste oder der Miss-
trauischste nicht anfechten kann. Die Griber, die man vor einigen Jahren
auf Delos ausgegraben hatte, erwiesen sich, sowohl auf Grund der Bestat-
tungsart, als auch der mitgegebenen Waffen, als karisch.

Dieses sind m. E. die Grundlinien der rhetorischen Konstruktion
dieser Stelle. Um mich selbst zu {iberzeugen, dass in der Tat dieses der
Grund war, weshalb Thukydides seine Gedanken auf diese Weise anein-
anderreihte, versuchte ich die Reihenfolge der Stitze umzuordnen. Nach-
dem ich zunichst die Sitze nach der uns natiirlichen Reihenfolge verscho-
ben hatte, nahm ich mir vor nachzupriifen, ob eine andere Weise der
Gedankenreihung, den Zeitgenossen des Thukydides hitte ebenfalls {iber-
zeugend sein konnen, Jedoch war es dieses Mal unmoglich, die Sitze im
geringsten zu verschieben. Und das ist nach Sokrates ein sicheres Krite-
rium eines innerlichen Zusammenhangs (Vergl. seine Kritik von Lysias
Rede in Platos’ Phaedros).

Demzufolge gelangte ich zu der Schlussfolgerung, dass diese miss-
verstandene Stelle nicht nur keine Weitschweifigkeit, Unklarheit oder
sonstige Unregelmissigkeit enthilt, sondern dass sie vielmehr, sowohl
vom rhetorischen, als auch vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus,
tadellos ist. Mit anderen Worten : Sie stellt ein glinzendes Muster der
Thukydideischen Kunst dar.



