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γη ν του θανάτου. Δεν την χαρακτηρίζει διόλου διστακτικότης, άλλα ισχυρά βού-
λησις και δύναμις προς πράξιν —ή άποφασιστικότης της ήρωΐδος να άποθάνη 
φαίνεται εις το έργον από ενωρίς (στ. 72 κ.έ.)— αντιθέτως προς τα αλλά πρόσωπα 
του δράματος, τα όποια συμπεριφέρονται με άστάθειαν και μεταβλητότητα ως 
προς τους σκοπούς των. 'Από τα υπόλοιπα έργα τοΰ Σοφοκλέους διακρίνεται ή 
'Αντιγόνη και επειδή τα δύο κύρια πρόσωπα του έργου, ό Κρέων και ή 'Αντιγόνη, 

αποφασίζουν ελευθέρως δια την μοΐραν των. ' Ο Κρέων φέρει με τήν συμπεριφοράν 
του βαρεΐαν ύποκειμενικήν άμαρτίανεπάνω του με τίμημα τήν άπώλειαν της οικο
γενείας του. ' Η 'Αντιγόνη όμως είναι χωρίς άμαρτίαν. ' Η πτώσις της δεν συνιστά 
ποινήν της, άλλα είναι άπόδειξις της ελευθερίας της. 

Είς τήν πυκνή ν αυτήν πραγματείαν, τήν οποίαν ή 'Ακαδημία των 'Επιστημών 
και της Λογοτεχνίας του Mainz (Τάξις των Θεωρητικών και Κοινωνικών Επιστη
μών) υπήγαγε είς τα δημοσιεύματα της, διαφαίνεται ή βαθεϊα γνώσις τοΰ έργου του 
Σοφοκλέους και της όλης προβληματικής του αρχαίου δράματος. 'Ο Riemer συνε
χίζει εδώ τήν καρποφόραν ερευνάν του είς τον χώρον της αρχαίας τραγωδίας, τήν 
οποίαν είχε επιτυχώς αρχίσει με τήν έξαίρετον διδακτορικήν του διατριβήν Die 
Alkestis des Euripides, Frankfurt am Main 1989: Athenaeum. Είς τήν παροΰσαν 
πραγματείαν του έρευνα με έμβρίθειαν και έπιστημονικήν πληρότητα ουσιώδη 
κεφάλαια τοΰ δράματος αύτοΰ του Σοφοκλέους, προτείνων ερμηνευτικός λύσεις 
στηριγμένας είς τήν διεξοδική ν άνάλυσιν τών σχετικών χωρίων και ύποδειγματι-
κώς τεκμηριωμένος εις τα πλαίσια τοΰ σοφοκλείου έργου και με βαθεΐαν γνώσιν 
της έρεύνης έπ' αύτοΰ. Ή εργασία του αυτή έχει εύρεϊαν προοπτική ν: Μας εισά
γει εις τήν προβληματική ν της Αντιγόνης είς τα πλαίσια τοΰ αρχαίου δράματος 
και δια συστηματικής αντιπαραθέσεως με τήν πάλαιαν και νεωτέραν βιβλιογρα-
φίαν φωτίζει καίρια ερωτήματα, τα όποια θέτει τό έργον ύπό το πρίσμα μιας 
συγχρόνου προβληματικής εγγίζει επίσης θέματα ηθικής φιλοσοφίας (όπως αυτό 
της ελευθερίας —αύτοκαθορισμοΰ/έτεροκαθορισμοΰ— τών προσώπων τοΰ δράμα
τος, της ηθικής βουλήσεως και γενικώτερον της πραξιολογίας), τα όποια και 
άποτελοΰν τό έννοιολογικόν ύπόβαθρον τοΰ έργου. Πρόκειται περί μίας λίαν ση
μαντικής πραγματείας, ή οποία αντιμετωπίζει με οξύ και κριτικόν βλέμμα καίριας 
διαστάσεις τοΰ σοφοκλείου αύτοΰ £ργου και διευρύνει σημαντικώς τους ορίζοντας 
κατανοήσεως του. 

ΙΩΑΝΝΗΣ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ 

Markus Stein, Definition und Schilderung in Theophrasts Charakteren, Stuttgart 
1992: B. G. Teubner (Beiträge zur Altertumskunde. Herausgegeben von Ernst Heitsch, 
Ludwig Koenen, Reinhold Merkelbach, Clemens Zintzen. Band 28), σσ. XIX + 293. 

Οί ηθικοί χαρακτήρες (εφεξής: HX) τοΰ Θεοφράστου είναι έργον, τό όποιον 
έχει πολλάκις εγείρει τό εντονον ενδιαφέρον και τήν συστηματικήν ερευναν τών 
μελετητών τής σκέψεως τοΰ φιλοσόφου. Τό έργον τοΰτο αρχίζει με μικρόν πρόλο-
γον (προθεωρίαν) και συνεχίζεται με τήν σκιαγραφίαν τριάκοντα τύπων χαρακτή-
ρος· τής διαπραγματεύσεως έκαστου τύπου προηγείται ένας ορισμός, ενώ ώρισμέ-
νους έξ αυτών ακολουθεί επίλογος. Μεταξύ τών ερωτημάτων, τα όποια άφοροΰν εις 
τό έργον συγκαταλέγεται εκείνο τής σχέσεως τών χαρακτήρων μεταξύ των, κυρίως 
όμως εκείνο τής γνησιότητος αυτών ή ορισμένων έξ αυτών, καθώς ό πρόλογος, ό 
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επίλογος και ώρισμένα μέρη τών χαρακτήρων έχουν θεωρηθεί ΰστεραι παρεμβο-
λαί. 

Εις τα ερωτήματα αυτά έρχεται να δώση άπάντησιν ή παρούσα εργασία του 
Markus Stein, ή οποία και αποτελεί έπεξεργασμένην μορφή ν της διδακτορικής του 
διατριβής και είναι απόρροια τής μακράς, συστηματικής και ενδελεχούς ενασχο
λήσεως του σ. με το παρόν έργον, άλλα και με τον όλον στοχασμον του μαθητού 
του 'Αριστοτέλους και διαδόχου αύτοϋ εις τήν διεύθυνσιν του Περιπάτου. Το 
βιβλίον, μετά άπο πρόλογον, πίνακα περιεχομένων, βιβλιογραφίαν (σ. VII-XIX) 
και σύντομον είσαγωγήν (σ. 1-2), περιέχει κεφάλαιον με τίτλον « Ή σχέσις τών 
χειρογράφων» (σ. 3-20) και κεφάλαιον με τίτλον «' Η χρόνολόγησις τών Χαρακτή
ρων» (σ. 21-45). 'Ακολουθούν ή διεξοδική διαπραγμάτευσις ενός εκάστου και τών 
τριάκοντα χαρακτήρων (σ. 46-282), ή «Τελική θεώρησις» του έργου (σ. 283-285) 
και πίνακες α) πραγμάτων, λέξεων και ονομάτων (σ. 287-291) β) χωρίων (σ. 292-
293). 

' Ο σ. αναφερθείς είς τήν μέχρι τούδε ύπεράσπισιν ή άπόρριψιν τής γνησιότη-
τος τών ΗΧ θέτει κυρίους στόχους τής έρεύνης του τήν διερεύνησιν του ερωτήμα
τος περί τής γνησιότητος τοΰ όρισμοΰ και τής σχέσεως ορισμού με τήν περιγρα-
φήν εις ενα εκαστον χαρακτήρα, ως και του ερωτήματος περί τής γνησιότητος τοΰ 
όλου έργου. Διερευνά δηλαδή εάν ό ορισμός αντιστοιχεί προς τήν περιγραφήν του 
χαράκτηρος ή εάν προσκρούει προς αυτήν είς τήν δευτέραν περίπτωσιν, ποία τα 
αϊτια τής ασυμφωνίας όρισμοΰ-περιγραφής και ποία τα πρότυπα εξαρτήσεως, εάν 
υπάρχουν τοιαύτα, τα όποια τυχόν πιστοποιούν αυτήν. Ό σ. εισέρχεται εξ άλλου 
είς τό δύσκολον εγχείρημα τής εκ νέου σταθμίσεως τής αξίας τών χειρογράφων ως 
και τής χρονολογήσεως τοΰ όλου έργου. Τό κύριον σώμα τοΰ βιβλίου αποτελεί 
περαιτέρω διεξοδικός άπό πάσης απόψεως σχολιασμός ενός εκάστου τών χαρακτή
ρων, επιχειρούμενος με βάσιν τήν εκδοσιν τών ΗΧ άπό τον Η. Diels, Oxford 1909 
(έπανεκτ. 1961) και με πρόκρισιν άπό τον συγγραφέα αλλαγών είς τό κείμενον, 
όπου ό ϊδιος τό κρίνει άναγκαΐον. 

Είς τό κεφάλαιον «' Η σχέσις τών χειρογράφων» διερευνά ό σ. τήν άξίαν τών 
χειρογράφων, είς τα όποια είναι παραδεδομένοι οί ΗΧ. Τό έργον αυτό τοΰ Θεοφρά
στου διασώζεται, συμφώνως προς τον κατάλογον τοΰ Ν. G. Wilson (βλ. Stein, σ. 3 
σημ. 2), είς 71 χειρόγραφα. Μεταξύ τούτων διακρίνονται ως προς τήν ήλικίαν και 
σημασίαν των 3 χειρόγραφα: οί κώδικες Parisimus gr. 2977 (=Α), Parisinus gr. 1983 
(=Β) —αμφότεροι τοΰ 11ου αϊ.— και Vaticanus gr. 110 (=V) —τοΰ 13 αί. Τα 
νεώτερα χειρόγραφα ταξινομούνται, συμφώνως προς τον Immisch (βλ. Stein, σ. 3), 
είς τρεϊς κυρίας κατηγορίας: C, D, Ε, ενώ είδικήν θέσιν κατέχει ô κώδιξ Monacen-
sis gr. 505 (=Μ). ' Ο σ. επισημαίνει οτι μόνον εις ενα μέρος τών χειρογράφων έχει 
γίνει αντιπαραβολή ή άνάγνωσις άπό τους διαφόρους έκδότας τών ΗΧ, παραθέτων 
παραδείγματα κωδίκων, οί όποιοι δεν έχουν άναγνωσθή. Τό ερώτημα περί τής 
εξαρτήσεως τών νεωτέρων κωδίκων και τής αξίας τοΰ ύλικοΰ, τό όποιον παραδί
δουν, συζητά ακολούθως ό σ. με διεξοδικός καί εμπεριστατωμένος αναφοράς είς 
τους κώδικας. Κατόπιν τούτου καταλήγει είς τό συμπέρασμα (σ. 20), ότι μόνον οί 
κώδικες Α, Β καί V έχουν άξίαν δια τήν παράδοσιν τοΰ κειμένου καί οτι αποκλί
σεις τούτων ευρίσκονται είς τους κώδικας C, D, Ε καί Μ καί συντάσσει τό διά
γραμμα εξαρτήσεως τών κωδίκων. 

Είς τό κεφάλαιον «' Η χρονολόγησις τών Χαρακτήρων» προβαίνει ò σ. είς τό 
δύσκολον εγχείρημα τής χρονολογήσεως τοΰ έργου. "Εναυσμα δια τήν χρονολό-
γησιν τών ΗΧ αναζητείται είς υπάρχουσας είς τό έργον αναφοράς είς πρόσωπα 
ιστορικά ως καί είς ιστορικώς χρονολογημένους πολιτειακούς θεσμούς ή γεγονό-



238 

τα, εκ των οποίων δύνανται να συναχθούν συμπεράσματα σχετικώς προς τον χρό
νον, τον όποιον αντικατοπτρίζει ή πλοκή του έργου, και προς τον χρόνον συντά
ξεως ώρισμένων χαρακτήρων ή και του όλου έργου. Προς τοΰτο διεξέρχεται ό σ. 
μετά πάσης προσοχής παν ιστορικόν γεγονός ώς καί ιστορικά πρόσωπα, εμπλεκό
μενα είς το έργον, έπιχειρών με γνώσιν καί δεξιοτεχνίαν ιστορικούς και γραμμα-
τειολογικούς συσχετισμούς, εν διεξοδική αντιπαραθέσει προς τήν βιβλιογραφίαν, 
δια να κατάληξη εις τάς έκδοχάς, τάς οποίας προτείνει. Διερευνώνται ούτω αί 
δυνατότητες χρονολογήσεως του έργου με βάσιν τα στοιχεία, τα όποια περιέχον
ται εις τον χαρακτ. 8 (λογοποιός), τον χαρακτ. 23 (άλαζών), τον χαρακτ. 26 (ολι
γαρχικός), ώς καί τους χαρακτ. 10 (μικρολόγος) καί 22 (ανελεύθερος). Ό σ. 
περιορίζει τον χρόνον συνθέσεως τών αναφερθέντων χαρακτήρων είς χρονικόν 
διάστημα 30 περίπου ετών, δηλαδή προ του 335 π.Χ. εως καί πέριξ το 307/6 π.Χ. 
Κοινόν παρονομαστή ν όλων τών δυναμένων να χρονολογηθούν χαρακτήρων θεω
ρεί ό σ. ώς πιθανόν τό έτος 319 π.Χ., ένω συμμερίζεται τήν άποψιν του Cichorius, 
ότι αυτοί πρέπει να συνετάχθησαν είς διαφορετικούς μήνας τοΰ έτους αΰτου. 

Είς έκαστος τών ΗΧ αποτελεί ακολούθως άντικείμενον διεξοδικής ερεύνης 
του σ., έπίκεντρον τής οποίας καθίσταται ή κριτική του κειμένου. ' Ο σ. διερευνά 
βάσει τών χειρογράφων καί όλων τών προγενεστέρων εκδόσεων όλας τάς έναλλα-
κτικάς έκδοχάς του κειμένου τών ΗΧ, ένω αναφέρει καί όλας τάς σχετικάς προτά
σεις εκδοτών του ^ργου, συχνά δε καί προτάσεις γενομένας υπό του Καθηγητού 
Rudolf Kassel είς τό ύπ' αυτού διευθυνόμενον colloquium τοΰ 'Ινστιτούτου μελέ
της τής αρχαιότητος τοΰ Πανεπιστημίου τής Κολωνίας. Προτείνει επίσης, όπου 
τό θεωρεί σκόπιμον, διορθώσεις προς άποκατάστασιν τοΰ κειμένου, συνάγων, με 
έκπληκτικήν άρχαιογνωσίαν καί εκλεκτικήν διεισδυτικότητα, σχετικά χωρία, 
ύποστηρικτικά τών απόψεων του, άπό εν εύρύτατον φάσμα αρχαίων πηγών, ένω 
καρποΰται προς τοΰτο καί τα πορίσματα τής αναγνώσεως ενός παπύρου τοΰ Φιλο-
δήμου (P. Here. 1457) άπό τους J. Hammerstaedt καί T. Dorandi. Ai προτάσεις του 
διατυποΰνται με πολλή ν προσοχή ν καί χαρακτηρίζονται άπό όξύνοιαν καί άκρι-
βολογίαν. Είς πολλούς χαρακτήρας ακολουθεί, μετά τήν έπεξεργασίαν τοΰ κειμέ
νου, μέρος φέρον τον τίτλον definiendum et definitio, είς τό όποιον διερευνάται 
λεπτομερώς ή αντιστοιχία ορισμού τοΰ χαράκτηρος προς τα ακολούθως σκιαγρα-
φούμενα χαρακτηριστικά τής προσωπικότητος τοΰ χαράκτη ρος καί ακόμη εάν ό 
εκάστοτε περιγραφόμενος χαράκτη ρ άφορα μόνον είς τήν εξωτερική ν συμπεριφο-
ράν τοΰ χαράκτηριολογικοΰ τύπου ή εάν υποκρύπτονται καί άλλα κίνητρα. Ταυ
τοχρόνως διερευνάται ή δυνατότης αναζητήσεως τοΰ προτύπου εξαρτήσεως είτε 
τοΰ ορισμού είτε τής περιγραφής, είς τήν περίπτωσιν, εις τήν οποίαν έγερθοΰν 
ύπόνοιαι περί ασυνέπειας ορισμού προς τήν περιγραφή ν. Έ κ τής διεξοδικής συ
ζητήσεως προκύπτει κατά πόσον ό ορισμός είς εκαστον χαρακτήρα είναι γνήσιος 
ή όχι. ' Ο σ. συζητεί περαιτέρω ερωτήματα άφορώντα είς τήν ύπόθεσιν καί τήν 
έσωτερικήν ενότητα εκάστου χαράκτη ρος, ώς καί πάν στοιχεΐον ύποδεικνΰον δυ
νατότητα ταυτίσεως αναφερομένων είς τό έργον χαρακτήρων με ιστορικά πρόσω
πα. Μετ' ιδιαιτέρας έμφάνσεως διερευνά ακόμη ό σ. τους «ήθικίζοντας» επίλογους 
πολλών χαρακτήρων, τών οποίων τήν γνησιότητα έχει αμφισβητήσει ή σύγχρονος 
έρευνα. 'Ιδιαιτέρα βαρύτης δίδεται είς τήν διερεύνησιν ομοιοτήτων ώς προς τό 
περιεχόμενον καί τήν μορφή ν τών ΗΧ προς τα 'Ηθικά Νικομάχεια τοΰ ' Αριστοτέ
λους καί προς τους ψευδοπλατωνικούς "Ορους. 

Τα συμπεράσματα τοΰ σ. (σ. 283 κ.έ.) είναι τα ακόλουθα: Οι ορισμοί 1 (εϊρων), 
5 (άρεσκος) καί 12 (άκαιρος) δεν μποροΰν να προέρχονται άπό τον Θεόφραστον. 
Οι ορισμοί 7 (λάλος) καί 9 (αναίσχυντος), συνταχθέντες με πρότυπον τους άντι-
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στοίχους ορισμούς των ψευδοπλατωνικών "Ορων, είναι μη γνήσιοι. 'Αμφισβη
τούμενης γνησιότητος είναι και ό ορισμός 13 {περίεργος). Οί λοιποί ορισμοί δεν 
δίδουν ευθείαν λαβήν δια την άπόδειξιν μη γνησιότητας των, άλλα, όπως και οί 
αναμφιβόλως μη γνήσιοι, άφθονους άφορμάς προς τούτο. Εις αύτάς συγκαταλέγον
ται αί ακόλουθοι: 1) γλωσσικοί δισταγμοί· οί ορισμοί 2) συλλαμβάνουν το defi-
niendum οχι επαρκώς, 3) δεν είναι τίποτε άλλο παρά εννοιολογικοί περιφράσεις με 
αλλάς λέξεις και 4) περιέχουν ήθικίζουσαν άξιολόγησιν. Πέραν τούτων, (ορισμέ
νοι ορισμοί έχουν συνταχθεί με πρότυπον άλλους καί άλλοι συγγενεύουν με τους 
ψευδοπλατωνικούς "Ορους ή το ψευδοαριστοτέλειον Περί αρετών καί κακιων. ' Ο 
σ. καταλήγει (σ. 284) βάσει τών έξι αναφερθέντων ορισμών είς το δτι «είναι προ-
φανέστερον δτι όλοι οί ορισμοί προέρχονται άπο έναν άνώνυμον άπο το δτι ό 
Θεόφραστος συνέταξεν μόνον εν μέρος, έστω καί το μεγαλύτερον, καί δτι ό ανώ
νυμος το συνέχισε ή το δτι εν μέρος τών αρχικών ορισμών έχάθη καί αντικατεστά
θη. Τούτο επιβεβαιώνεται καί άπο τάς πολλαπλός άφορμάς [δια τήν μη γνησιότη
τα] είς τους λοιπούς ορισμούς. ' Ως έκ τούτου οί ΗΧ ήσαν αρχικώς μία συλλογή 
άπο περιγραφάς, είς τήν αρχήν τών οποίων ετέθησαν κατόπιν άπο ξένην χείρα 
ορισμοί, διότι είναι άπίθανον να έχουν εκτοπίσει οί μή γνήσιοι ορισμοί οποίους 
συνέταξεν ό Θεόφραστος». ' Ο σ. περιορίζει τον χρόνον συντάξεως τών ορισμών 
είς διάστημα 250 ετών άπο τον θάνατον τοΰ Θεοφράστου, δηλαδή άπο το 288/87 ή 
287/86 έως τα μέσα τοΰ Ιου π.Χ. αι., άφοΰ ό ορισμός 2 (κόλαξ) αποδίδεται σχεδόν 
αύτολεξεί είς ένα πάπυρον τοΰ Φιλοδήμου καί ίσως επίσης ό ορισμός 5 (αρεσκος) 
εύρίσκετο είς τήν αρχήν τοΰ χωρίου, οπού ό Φιλόδημος παραθέτει όλόκληρον τον 
όρισμόν αυτόν. 

Τό διαρκές ενδιαφέρον τών μελετητών τοΰ Θεοφράστου δια τους ΗΧ απέβη 
καρποφόρον, άφοΰ συνετέλεσεν είς επανειλημμένος εκδόσεις των ως καί σχολια-
σμόν των. Τό ερώτημα περί της γνησιότητας των άπηντήθη πολλαπλώς, δίχως να 
έχη καταστή δυνατή μία τελεσίδικος άπόφανσις περί αύτοΰ. ' Η παρούσα πραγμα
τεία τοΰ Markus Stein επαναθέτει δλα τα ερωτήματα, τα άφορώντα είς τό έργον, καί 
επιχειρεί να δώση τεκμηριωμένος απαντήσεις περί αυτών. Ό σ. μέ βαθεϊαν οίκοί-
ωσιν προς τήν γλώσσαν, τό ύφος καί τήν προβληματικήν τοΰ Θεοφραστείου κειμέ
νου διεξέρχεται δλας τάς προταθείσας λύσεις, προτού ό ίδιος μέ σύνεσιν καί 
όξυδέρκειαν άποφανθή περί τοΰ ενός ή τοΰ άλλου ζητήματος σχετικώς προς τους 
ΗΧ. Ή συλλογιστική του θεμελιοΰται επί εδραίων επιχειρημάτων, είς τήν θέσιν 
τών οποίων ό σ. προχωρεί μετά άπο έξαντλητικήν ερευναν τών πηγών καί πλήρη 
βιβλιογραφικήν ένημέρωσιν, ένω τήν έκφρασίν του χαρακτηρίζει πυκνότης καί 
ακριβολογία. Αί διορθωτικοί τοΰ κειμένου τών ΗΧ προτάσεις του είναι καίριοι 
καί αποτελούν παρακαταθήκην είς πάσαν μελλοντικήν ερευναν. Είς τό πολύτιμον 
τούτο έργον, τό όποιον υπερβαίνει κατά πολύ τάς προσδοκίας μιας διδακτορικής 
διατριβής, ό σ. κατορθώνει.νά θέση δλα τα ερωτήματα περί τους ΗΧ καί να δώση 
τεκμηριωμένος έπί εξαντλητικής επιχειρηματολογίας καί συνεπείς προς τήν δλην 
ερμηνευτική ν του στάσιν απαντήσεις. Αποβαίνει ούτω τό έργον του θεμελιώδες 
δια τήν κατανόησιν καί έρμηνείαν τών ΗΧ τού Θεοφράστου καί θα άποτελέση 
αναμφιβόλως άφετηρίαν πάσης μελλοντικής απόπειρας εκδόσεως ή σχολιασμοΰ 
των. 

ΙΩΑΝΝΗΣ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΑΚΟΣ 


