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Ή επιγραφή ή σχετική μέ τον Σαβάζιον είναι ψήφισμα του κοινού των Σαβαζια-
στών προς τιμήν του Συρακοσίου Άρίστωνος «αρετής ένεκεν και επιμελείας της περί 
τους τάφους» του κοινού. Άξιοσημείωτον είναι δτι ή επιγραφή άνευρέθη είς ταφικόν 
συγκρότημα. Το κείμενον παρέχει πληροφορίας δια τον βίον και τήν πολιτείαν του 
κοινού των Σαβαζιαστών. 'Αναφέρονται μία εορτή, ό «ανδρών», άρχοντες, «έπιμήνιοι» 
και ό «έπιστάτας». Ό Σαβάζιος παρουσιάζεται ενταύθα χωρίς συγκρητισμόν. 

Ούτως έχει ή ανωτέρω είς γενικάς γραμμάς παρουσιασθεϊσα μελέτη της συγγρα­
φέως. 'Αποτελεί αοτη καρπόν της κτηθείσης εμπειρίας από τά μέχρι τώρα σχετικά άρ­
θρα της και τήν παρά τω Διδασκάλω της Επιγραφικής μαθητείαν της. Ώς είναι φυσι-
κον προσδοκώμεν ευλόγως τήν παρά της συγγραφέως προσεχή δημοσίευσιν των άλ­
λων ανεκδότων εισέτι ροδιακών επιγραφών. 

ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ Θ. ΜΙΤΣΟΣ 

Α. Μίχα - Λαμπάκη, *Η διατροφή των αρχαίων 'Ελλήνων κατά τους αρχαίους κωμω-
διογράφους, 'Αθήνα 1984. Σελ. 329. 

Πρόκειται δια διδακτορικήν διατριβήν, ή οποία ενεκρίθη άπό τό Φιλοσοφικόν 
Τμήμα του Πανεπιστημίου 'Αθηνών. ΕΪναι εδκολον, ευθύς έξ αρχής, να παρατήρηση 
κανείς δτι παρά τον μακροσκελή και σοβαροφανή τίτλον του βιβλίου τό διαπραγμα-
τευόμενον ύλικόν δέν ανταποκρίνεται προς τον τίτλον. Ή συγγραφεύς δέν ασχολείται 
μέ τήν διατροφήν τών αρχαίων Ελλήνων, άλλ' απλώς αναφέρει διαφόρους τροφάς, αί 
όποϊαι συμβαίνει να μνημονεύωνται άπό αρχαίους κωμωδιογράφους. Οί τελευταίοι ό­
μως, δταν άναφέρωνται είς ονομασίας εδεσμάτων, δέν αποσκοπούν να δείξουν τι έ­
τρωγαν οί 'Αρχαίοι, άλλα να μεταφέρουν ποικίλα άλλα μηνύματα ή να φανερώσουν 
είρωνικήν τινά διάθεσιν ή να δηλώσουν μεταφορικήν σημασίαν, μέ τήν οποίαν ητο 
φορτισμένη ή ονομασία κάποιας συγκεκριμένης τροφής. Τούτο δέν γίνεται άντιλη-
πτόν άπό τήν συγγραφέα, μέ αποτέλεσμα ν' αποδυναμώνεται ή εργασία της εις βαθ-
μόν, πού να διερωτάται κανείς άν ύπάρχη πράγματι συμβολή τής εργασίας αυτής είς 
τό εύρύτατον θέμα τών τροφών τών αρχαίων Ελλήνων. 

Όταν όμιλώμεν δια τροφάς, μας απασχολούν συγχρόνως πολλά ερωτήματα, ό­
πως π.χ. ποία ήτο ή τιμή τών συγκεκριμένων τροφών, ποίος t̂ xo ό τρόπος τής παρα­
σκευής των, ποίος ητο ό τόπος προελεύσεως, διατί ώρισμέναι τροφαί αναφέρονται άπό 
τον τάδε συγγραφέα, ένώ τάς αγνοεί άλλος, και τό σπουδαιότερον: έχουν τήν αυτήν 
σημασίαν δταν άναφέρωνται άπό κωμωδιογράφους και άπό άλλους συγγραφείς; Τά 
ερωτήματα αυτά συνδέονται μέ ιστορικά γεγονότα, κοινωνικο-οικονομικούς παράγον­
τας, θέματα δηλαδή πού χρειάζονται μελέτην και έρευναν, και ή συγγραφεύς φαίνεται 
δτι τά παρήλθε προς ζημίαν τής εργασίας της. 

Μετά τάς γενικάς αύτάς παρατηρήσεις θα ήθελα να προχωρήσω είς μερικά συγ­
κεκριμένα σημεία πού είναι ενδεικτικά τών ελλείψεων τής εργασίας. 

Είς τό κεφάλαιον τής βιβλιογραφίας αναφέρε" ή συγγραφεύς τά πηγάς, και ένώ 
θα ανέμενε τις νά εϋρη τους αρχαίους κωμωδιογράφους, δπως δηλώνεται είς τον τί-
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τλον-τοΰ βιβλίου, βλέπει συγγραφείς πού άσχολήθησαν μέ την γαστρονομίαν των 
'Αρχαίων, δέν ήσαν δμως κωμωδιογράφοι. Είς τον κατάλογον υπάρχει μόνον ό 'Αρι­
στοφάνης. Βεβαίως έν άρχη της βιβλιογραφίας, και έκτος κεφαλαίων, μας πληροφορεί 
ή συγγραφεύς δτι παραπέμπει είς τα Συλλογάς των G. Kaibel και Th. Kock, άλλα πί­
νακα των κωμωδιογράφων δέν ευύρίσκει κανείς πουθενά. Οδτω περιορίζεται είς αύτάς 
μόνον τάς δύο σύλλογος και αναφέρει αδιακρίτως κωμωδιογράφους καί μιμογράφους 
μαζί. "Ας σημειωθή μάλιστα δτι δέν μνημονεύονται ούτε είς την βιβλιογραφίαν ούτε 
άλλαχοΰ αί συλλογαί των Démianczuk, Edmonds, Meineke καί ιδιαιτέρως του C. Au­
stin, δπου περιέχονται πολύτιμοι πληροφορίαι άναφορικώς προς τάς τροφάς των 'Αρ­
χαίων. Ό λόγος της παραλείψεως αυτής έκ μέρους της συγγραφέως νομίζω δτι είναι ό 
έξης: ή συγγραφεύς δέν ξεκίνησε άπό τα κείμενα των αρχαίων κωμωδιογράφων, δπως 
θα έπρεπε, άλλ' άπό τους Δειπνοσοφιστάς του Αθηναίου. Τούτο είναι σαφές άπό τό γε­
γονός δτι α) παραπέμπει είς τους κωμδιογράφους κατά τον αυτόν τρόπον, δπως γίνε­
ται είς τήν έκδοσιν τού 'Αθηναίου άπό τον C.B.'Gulick (The Loeb Classical Library), 
β) αναφέρει μόνον τους κωμωδιογράφους πού μνημονεύονται εις τήν ανωτέρω έκδοσιν 
τού 'Αθηναίου, ώς να εξαντλούνται εκεί, γ) παρανοεί πολλά χωρία των κωμωδιογρά­
φων, τα όποια θά είχε κατανοήσει, άν είχε ανατρέξει είς τό πρωτότυπον κείμενο ν καί 
είχε ν Ιδεί εκεί τό απόσπασμα είς τό σύνολον του. 

Ή βιβλιογραφία δια τον Άριστοφάνην είναι ελλιπέστατη : ούτε καν τήν άναγρα-
φομένην άπό τον Κ. J. Dover βιβλιογραφίαν είς τό Lustrum 2 (1957) γνωρίζει ή συγ­
γραφεύς· παρέρχομαι τό δτι χρονολογίαι τινές εκδόσεων παρατίθενται λανθασμένως 
καί τό δτι δέν αναφέρεται ή ελληνική βιβλιογραφία (πού δέν είναι άλλωστε καί μεγά­
λη), θεωρώ δμως σοβαρήν παράλειψιν τό δτι δέν χρησιμοποιούνται τά Σχόλια τού 
Τζέτζη είς τον Άριστοφάνην. 

'Από τά λάθη πού υπάρχουν είς τό βιβλίον σημειώνω ενδεικτικώς τά ακόλουθα: 
Α) Παρανόησις αποσπασμάτων 
Σελ. 25: ή λ. δλμος είς τους Σφ. 238 έχει μεταφορική ν σημασίαν. Τό αυτό συμ­

βαίνει καί δια πολλάς άλλας λέξεις, δπως π.χ. δνος (σελ. 98), έχΐνοι (σελ. 122), κόγχαι 
(σελ. 123), σωλήνες (σελ. 126), χοίρος (σελ. 138), Εντερα (σελ. 149), ξλαφος (σελ. 155-
6), έρέβινθος (σελ. 207), κόρκορος (σελ. 217) κάρνα (σελ. 284), σύκα (σελ. 294 κτλ. Άν 
ή συγγραφεύς έχει ύπ' δψιν της τήν έργασίαν τού J. Henderson, The Maculate Muse 
(1975) θά εΐχεν ασφαλώς άντιληφθή δτι πολλαί όνομασίαι τροφών έχουν μεταφορικήν 
καί διπλήν σημασίαν, καί οί κωμωδιογράφοι στοχεύουν κυρίως προς σημασίας πού εί­
ναι έκτος κυριολεξίας. Διερωτώμαι, λοιπόν, τί προσφέρει ή κατάστασις αυτή είς τό 
διαιτολόγιον τών αρχαίων Ελλήνων; 

Σελ. 27: ή λ. αλφιτα σημαίνει .γενικώς τό φαγητόν καί δχι μόνον τον αρτον ή τήν 
μαζαν. Βλ. Νεφ. 176, Πλ. 129 κ.ά. 

Σελ. 29:ίγίνεται παρανόησις τού αποσπάσματος 2 του 'Αρχιλόχου. Δια τήν ορ­
θή ν έρμηνείαν βλ. CM. Bowra, Early Greek Elegists, σελ. 8 καί Α. Σκιάδα, 'Αρχαϊκός 
Λυρισμός Ι, σελ. 72-3. 

Σελ. 40: αγοραίοι δέν ήσαν «άρτοι καλής ποιότητας», άλλ' αντιθέτως ευτελούς. 
Πρβλ. λεξ. Σούδα: αγοραία σταφυλή ή ευτελής, καί αγοραίοι ίχθύες οί ευτελείς και μι­
κροί. Άλλωστε τό παρατιθέμενον *έν συνεχεία απόσπασμα δέν κάνει λόγον δι' αγο­
ραίους αρτους(\)» 
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Σελ. 119: ό σχολιασμός του στ. 491 τών Σφ. είναι εσφαλμένος. Ό 'Αριστοφάνης 
ομιλεί περί της νοοτροπίας, τών ανθρώπων, οί όποιοι δταν ϊδουν κάποιον ν' άγοράζη 
πράγματ' ακριβά, λέγουν δτι είναι οπαδός της τυραννίας. 

Σελ. 267: άναφορικώς προς τά κάρδαμα είς το Άριστοφάνειον κείμενον (Νεφ. 231-
34) λέγεται τόάντίθετον εκεί άπ* δτι ερμηνεύεται από την κ. Μίχα. Δέν είναι τά κάρδα­
μα πού «απομυζούν τό χυμό» τών περί αυτά φυομένων λάχανων», άλλ' είναι ή γη πού 
Ελκει προς τά κάτω την ίκμάδα και την αφαιρεί άπο τά κάρδαμα. Αυτό λέγει ό Σωκρά­
της. 

Β) Άσυνέπειαι και ελλείψεις 
Σελ. 20: ή αναφορά είς το θέμα τών παραγώγων και συνθέτων λέξεων άπο τό άρι-

στώ και δενπνον χαρακτηρίζεται το ολιγώτερον ελλιπής. ΕΙς το λεξ. LSJ υπάρχουν 7 
παράγωγα του πρώτου και 30 του δευτέρου. Ή συγγραφεύς αναφέρει 1 και ουδέν αν­
τιστοίχως (!). Και δμως λέγει δτι οί κωμωδισγράφοι χρησιμοποιούν συχνά λέξεις πα­
ραγώγους άπό τάς δύο αύτάς πρωτοτύπους. 

Σελ. 41: ή παραπομπή είς τον 'Αθήναιον δι' ώρισμένα εδέσματα είναι άσχετος 
προς το θέμα της εργασίας της κ. Μίχα, διότι τά εδέσματα αυτά δέν αναφέρονται άπό 
κωμδιογράφους. Τό αυτό ίσχύει και δια τάς σελ. 52 (πλακούντες... οί στρεπτοί), σελ. 
78 (ΒΑΪΩΝ και ΒΕΛΟΝΗ), σελ. 79 (αναφορά εις τον 'Αθήναιον και Ξενοκράτη), σελ. 
84 (τελευταία παρ.), σελ. 90 (αρχή), σελ. 97 (ΜΟΡΜΥΡΟΣ), σελ. 106 (ΦΑΡΡΟΣ), σελ. 
121 (ΒΑΛΑΝΟΣ), σελ. 145 (ΕΝΤΟΣΘΙΑ), σελ. 164 (δευτέρα παρ.). Διατί γίνεται ή 
πολυλογία αυτή, χωρίς νά ύπάρχη κάποια έξήγησις; 

Σελ. 52-3: δια τό θέμα της γεωργίας είς τήν αρχαία Ελλάδα ή βιβλιογραφία είναι 
πλούσια. Ή συγγραφεύς περιορίζεται είς ελάχιστα έργα κατά πολύ ξεπερασμένα σήμε­
ρον. 

Σελ. 153 : είς τό κεφάλαιον διά τά θηράματα θά έπρεπε νά είχε δηλωθη άπό τήν κ. 
Μίχα ή δποψις τών 'Αρχαίων διά τό κυνήγι έν αντιθέσει προς τήν περιφρόνησίν των 
διά τό ψάρεμα. Τό θέμα είναι άκρως ενδιαφέρον και θά άξιζε τον κόπον νά κάμη περί 
αυτού Χόγον ή συγγραφεύς. 

Σελ. 231 : ή συνταγή του μυττωτοΰ αναγράφεται, ώς έάν είχε συντεθή ύπό της κ. 
Μίχα, άφοΰ δέν υπάρχει παραπομπή· και κάτι ακόμη: πού βρήκε ή συγγραφεύς τά αυ­
γά; αντί αυγών γρ. πράσο: βλ. D.M. Macdowell, Aristophanes Wasps, σελ. 138. 

Γ) Δημματογραφία 
ΕΪναι άτυχης ή αναγραφή της λημματογραφίας κατά τήν μεγαλογράμματον γρα-

φήν, δπως γίνεται άπό τήν συγγραφέα κατά μίμησιν της εκδόσεως του 'Αθηναίου. Τά 
μειονεκτήματα αυτού του τρόπου γραφής είναι εμφανή: αποκρύπτεται ό τονισμός, τό 
γένοςκαί ό αριθμός τών λέξεων, ενίοτε δε και ή πτώσις. Άσυνέπειαι δέ είς τάς πτώσεις 
περιπλέκει τό θέμα περισσότερον. 'Ακόμη θά Επρεπε νά δηλωθη ή αντίστοιχη ονομα­
σία είς τήν νέαν Έλληνικήν καί παραλλήλως ή επιστημονική ορολογία (ίδίως είς τους 
ΐχθύς, δπου συγχύσεις είναι συνήθεις). Συγκεκριμένως: 

Σελ. 38: ΚΟΛΛΥΡΑΣ: γρ. ή κολλνρα. 
Σελ. 45: ΙΤΡΙΑ: γρ. το Χτριον. Θά άξιζε τον κόπον νά γίνη έδώ παραπομπή είς τον 

Ήρώνδαν (3,44) δπου υπάρχει καί παλαιογραφικόν πρόβλημα. 
Σελ. 80: ΓΛΑΥΚΟΣ: γρ. γλαυκός. 
Σελ. 114: ΤΑΡΙΧΗ: ή συγγραφεύς.έννοεΓ τα ταρίχη. Ή μεγαλογράμματος δμως 



163 

γραφή παρασύρει και αυτήν τήν κ. Μίχα είς το λάθος ταρίχου (γρ. ταρίχους) (σελ. 115), 
ένώ είς 4 ακριβώς γραμμάς κατωτέρω υπάρχει το ορθόν ταρίχους. Μάλιστα είς τήν 
σελ. 118 γράφει οι τάριχοι και τους ταρίχους (!). Ή Ιδία ασυνέπεια υπάρχει καί είς τήν 
σελ. 119. 

Σελ. 127: ΤΗΘΕΑ: γρ. το τήθος (γεν. τήθεος). 
' Δ) 'Ορθογραφία 

Σελ. 26: πληγούρι: γρ. πλιγούρι (βλ. λ. εις το Έτυμ. Λεξ. της Κοιν. Νεοελλ. του Ν. 
'Ανδριώτη, δπου πνιγούρι<ττνίγω), έξ οδ καί το Τουρκικόν burgur, άπ' δπου κατόπιν 
το Έλληνικον (άντιδάνειον) μπουλγούρι (Κρήτη). 

Σελ. 51: μύλους: γρ. μυλλούς. 
Σελ. 70: σελάχι: γρ. σελάχι'- ήτοι σελάχια. 
Σελ. 103: Σμάριδες: γρ. Σμαρίδες. 
Σελ. 142 καί 146: σπλάχνα: γρ. σπλάγχνα. 
Ε) Λεκτικά 
Σελ. 67: στα τραπέζια τους: το «τους» δέν χρειάζεται. 
Σελ. 106: το γνωστό στους Νεοέλληνες φαγγρί: Διερωτώμαι αν ή συγγραφεύς 

άνήκη είς τους Νεοέλληνας (!). Θα τήν πείραζε να γράψη: σε μας (;) 
Σελ. 136: ή λ. έσχατιαί ερμηνεύεται άπο τήν συγγραφέα «ορεινά ακραία σημεία» 
"Οχι βεβαίως· έσχατιαί είναι «τά σύνορα χώρας τινός» (LSK)· 
Σελ. 142: ήταν τά κατ' εξοχήν: νά διαγραφή το άρθρον. 
Σελ. 169: το επαινεί... τή θεωρεί: νά διαγραφούν τά άρθρα. 
Τά λάθη καί αί άτέλειαι πού έσημείωσα ανωτέρω είναι, ώς είπον έν αρχή, ενδει­

κτικά. Το κρινόμενον έδώ βιβλίον έχει πολύ περισσότερα, πράγμα πού μαρτυρεί βια-
σύνην έκ μέρους τής συγγραφέως καί άδιαφορίαν, ει μή δγνοιαν, έκ μέρους της επο­
πτείας. ΕΪναι φυσικόν ό νέος επιστήμων νά βιάζεται, άλλα πρέπει νά έχη ύπ'δψιν του 
δτι αί επιστημονικοί έργασίαι μας ακολουθούν εις δλην μας τήν σταδιοδρομίαν καί 
συχνά γίνονται επιζήμιοι δια τήν προαγωγήν μας. Το βιβλίον τής κ. Μίχα με τά τόσα 
λάθη καί τάς τόσας ελλείψεις νομίζω δτι εϊναι άνάξιον νά φέρει τήν σφραγίδα του δι­
δακτορικού διπλώματος. 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Γ. ΜΑΝΔΗΛΑΡΑΣ 

Νικολάου *Αντ. Μασουρίδη, Άπεκρυπτογράφησεν ô Ventris τήν Γραμμικήν Β; 'Αθή­
ναι 1984 σσ. 53. 

/ Τό βιβλίον τοΰ κ. Ν.Α. Μασουρίδη, γνωστού καί άπο αλλάς μελετάς, δπως τήν 
τιτλοφορουμένην «Ή Μινωική Γραφή εις τά πινακίδας τής Πύλου» ('Αθήναι 1976), 
διαιρείται είς οκτώ κεφάλαια: 

Είς το Ι («Ή Γραμμική Γραφή Β'» σσ. 9-10), πού επέχει θέσιν εισαγωγής, ό σ. έν 
συντομία άλλα και μέ σαφήνειαν ενημερώνει τον (μή εΐδικον) άναγνώστην περί τής 
Γραμμικής Γραφής Β καί συγχρόνως διατυπώνει τάς επιφυλάξεις του σχετικά μέ τήν 
ορθότητα τής άποκρυπτογραφήσεως τής έν λόγφ γραφής ύπό τοΰ Ventris. 


