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Μ. Μ. ΚΟΚΟΛΑΚΗ, Φιλολογικά Μελετήματα εις τήν Άρχαίαν Έλλη-
νικήν Γραμματείαν, 'Αθήναι 1976, σσ. 229. 

Το εν επικεφαλίδα β'.βλίον του καθηγητού κ. Κοκολάκη αποτελεί «σύλλαβον» 
μελετημάτων του παρουσιασθέντων κατά καιρούς εις διαφόρους περιοδικάς εκδό­
σεις. Ή συναγωγή αύτη συνιστά σημαντικήν προσφοραν εις τήν φιλολογικήν έπι-
στήμην δχι μόνον διότι τα μελετήματα αυτά καθ' έαυτά είναι αξιόλογοι σύμβο­
λα! εις ποικίλα και σπουδαία θέματα της κλασσικής φιλολογίας άλλα και διότι 
ευρίσκονται τώρα συγκεντρωμένα εις αυτοτελή τόμον, πράγμα δπερ διευκολύνει 
κάθε ένδιαφερόμενον να τα μελετήση άνετώτερον. 

Εις τήν πρώτην έργασίαν υπό τον τίτλον «"Ομηρος και αττική τραγωδία» 
(σσ. 7—15) επιχειρείται μια αναδρομή εις τίνα χαρακτηριστικά στ γμιότυπα της 
της ομηρικής ποιήσεως, άτινα αποκαλύπτουν τήν μεγάλην σχέσιν της με τήν 
άττικήν τραγωδίαν. Εις τήν δευτέραν (σσ. 16—35) ύπο τον τίτλον «Αι συμφοραί 
της 'Ελένης' εις τήν όμώνυμον τραγωδίαν του Εύριπίδου» πραγματοποιείται μια 
εύστοχος διόρθωσις του πολυσυζητημένου διστίχου 288—9 τήο Ελένης του Εύρι­
πίδου και επιτυχής ερμηνεία του. *Η τρίτη εργασία (σσ. 36—114) υπό τίτλον 
«Μενάνδρεια» άφορα το απόσπασμα 416 (Koerte) του «Υποβολιμαίου» τοϋ Με­
νάνδρου, ως καί τήν άμφίσημον φράσιν «άνερρίφθω κύβος» (Μεν. άπόσπ. 89. 
Körte Π ) . Ή τετάρτη (σσ. 115—28) ασχολείται με τον «Ευαγόρα.» του 'Ισο­
κράτους και τήν χρονολόγησιν των «Κυπριακών λόγων». Ή πέμπτη (σσ 129—62) 
αναφέρεται εις τον έπικον ποιητήν του 3ον π. Χ. αιώνος Ριανον τον Κρήτα. 
Ή έκτη καί εβδόμη (σσ. 163—185) αναφέρονται εις τον Έπίκτητον. Ή ογδόη 
(σσ. 186—216) εις τα 'Ηθικά του Πλουτάρχου καί ή ενάτη (σσ. 217—229) εις 
τήν ί^τορίαν μιας συντάξεως του Λουκιανού. 

Τοιαΰται συναγωγαί μελετών εις επίτομους παρουσιάσεις είναι λίαν ευπρόσδε­
κτοι καί πρέπει να έπιχειρώνται συστηματικώτερον, υπό τών συγγραφέων ιδία 
εκείνων, των οποίων αϊ επιστημονικά! έργασίαι είναι διάσπαρτοι εις διάφορα πε­
ριοδικά καί λοιπά δημοσιεύματα. Οΰτως θά καθ.στοΰν τήν έπιστημονικήν των 
προσφοραν γνωστοτέραν εις το εύρύτερον κοινον καί θα διευκολύνουν παραλλήλως 
τους λοιπούς, καί ιδιαιτέρως τους νεωτέρους, μελετητας εις τάς σχετικάς έρευ­
νας των. Ή παρούσα λίαν αξιόλογος εκδοσις του κ. Κοκολάκη ας γίνη αφετηρία 
δια παρόμοιας φιλολογικας δημοσιεύσεις. 

Γ. ΜΑΡΚΑΝΤΩΝΑΤΟΣ, δ. Φ. 

* ''" * 

ΑΙΣΧΥΛΟΥ Ίκέτιδες, Εισαγωγή, μετάφραση, σ^όλιχ Έρρ. Χατζηανέστη, 

Βιβλιοθήκη 'Αρχαίων συγγραφέων «ΐ. Ζαχαρόπουλος», 62, Αθήναι. 

Λίαν ευπρόσδεκτος είναι ή μικροϋ σχήματος καλαίσθητος εκδοσις τών Ίκετί-
δων του Αισχύλου εις το Έλληνικον κοινόν, ένας δράματος δυσπρόσιτου εις τους 
φιλαναγνώστας τεΰ τόπου μας, του όποιου τήν μετάφρασιν είχε κάμει προ πολ­
λών δεκαετηρίδων ό Μ. Αυγέρης. 

Ή παρούσα έ'κδοσις περιέχει Είσαγωγήν (σελ. 5—81), βραχείας πληροφορίας 
περί τών κυριωτέρων χειρογράφων του δράματος, έκλογήν ολίγων εκ τών ξένων 
εκδόσεων του δράματος καί Αίσχυλείων λεξικών (σελ. 82—83), έκλογήν βιβλιο­
γραφίας (σελ. 83—87) το κείμενον τοϋ δράματος καί εις τήν έναντι σελίδα μετά­
φρασιν έ'μμετρον αύτου (στίχοι 1073 σελίδες 88/89 εως 186/187) καί σχό­
λια (σελ. 189—257). 
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Είς την Είσαγωγήν, χωρισμένην είς μικρά κεφάλαια, εξετάζονται πρώτον οι 
μύθοι και αί παραδόσεις του "Αργούς, των οποίων αφανής σκοπός ήτο να ύπο-
γραμμισθή ή έλληνικότης της καταγωγής του Δαναού, προγόνου των δωρικών δυ­
ναστειών. 'Ακολουθεί ή έρευνα των πηγών της τριλογίας Ίκέτιδες - Αιγύπτιοι -
Δαναΐδες και του άκολουθουντος σατυρικού δράματος Άμνμώνη με άνάλυσιν του 
μύθου και άνάπτυξιν αύτου. Είς τήν άνάλυσιν τών Ίκετίδων παρακολουθείται ή ψυ­
χολογική κατάστασις τών προσώπων έν τη ανελίξει του δράματος καΐ σχολιάζον­
ται οι λόγοι και αί σκέψεις τών προσώπων, ή στάσις των και αί συγκρούσεις των. 
'Εξετάζεται επίσης ό ΑΊσχύλειος τρόπος έξεικο\-ίσεως τών χαρακτήρων είς τα δρά­
ματα του, ή θρησκευτικότης ,των, ή τεχνική ε'ις τα τμήματα τοϋ δράματος, ή 
έξέλιξις τών συναισθημάτων των καΐ ή συσχέτισις τών δρωμένων προς τα σύγ­
χρονα ιστορικά γεγονότα. Είδικώτερον εξετάζεται ή συσχέτισις του δράματος προς 
τον Άττικον θεσμον της έπικλήρον, εκτίθενται δε αί έπ' αύτοϋ γνώμαι τών φι­
λολόγων καΐ είδικώτερον τών Ελλήνων κριτικών καί εικάζεται ή έναντι'τοΰ θε­
σμού θεσμού θέσις του Αισχύλου. Κατόπιν εκτίθενται μερικά γνωρίσματα τών 
Ίκετίδων, ως τα στάδια της άνελίξεως του έργου, ή αύξομείωσις της εντάσεως, 
τα ευρήματα προς δημιουργίαν κλίματος εναγώνιου αναμονής, ή λυρική δομή του 
δράματος καί ή κρίσις περί της τεχνικής του προς αίσθητοποίησιν της διαστολής 
του πνεύματος τών δύο κόσμων, δηλ. του 'Ελληνικού καί του 'Ανατολικού. Πε­
ραιτέρω ό συγγραφεύς εκθέτει τάς περί του ύφους του δράματος γνώμας τώ^κρι-
τικών καί παρουσιάζει τα κυριώτερα στοιχεία τοϋ ύφους τών Ίκετίδων,^ ήτοι 
έμπνευσιν, £ξαρσιν, ποιητικήν τόλμην, λυρικον παλμόν, παρομοιώσεις, πυκνότητα 
του λόγου, ποιητικον βάρος, έλλειπτικάς εικόνας, λυρικότητα, δραματουργικον τό-
νον, θρησκευτικότητα, ηθικά γνωμικά, τρόπον διαπραγματεύσεως. eO σ. εξετάζει 
τάς εικασίας τών νεωτέρων φιλολόγων, βτι το έγκώμιον του "Αργούς ένέχει*"χα-
ρακτήρα πολιτικόν, αίνισσόμενον τήν έν αύτώ ίκεσίαν του Θεμιστοκλέους μετά 
τήν εξ * Αθηνών έκδίωξίν του. Ή ύπόθεσις αύτη εμπλέκεται προς τάς άμφισβη-
τουμένας αντιλήψεις περί του χρύνου της παραστάσεως τών Ίκετίδων, τών μέν 
δεχόμενων τήν δεκαετίαν του 490, τών δε τήν του 460. Tàc εικασίας του συσχε­
τισμού ό σ. ευρίσκει μή εύσταθούσας. Ώ ς προς τήν χρονολόγησιν του δράματος 
αναφέρει τα επιχειρήματα τών διισταμένων ομάδων, συνεκτιμών δε καί τα μάλ­
λον αβέβαια νεώτερα στοιχεία του POxy. 2256. 3 (1952) αποφεύγει νά λάβη 
θέσιν (ορθώς ποιών), έκθετων απλώς τά ίσοσθενή επιχειρήματα αμφοτέρων 
τών εκδοχών. 

Είς το τελευταϊον κεφάλαιον της Εισαγωγής του ò σ. ασχολείται με τον εί-
κασμον του πιθανού περιεχομένου τών μή διασωθέντων δραμάτων της τριλογίας. 
'Επί τη βάσει του κεντρικού νοήματος τών Ίκετίδων καί τών γεγονότων τών ανα­
φερομένων είς τάς παραδόσεις διατυπώνει το πιθανόν περιεχόμενον τών δραμάτων 
Αιγύπτιοι, Δαναΐδες καί Άμνμώνη, φυσικά είς γενικάς γραμμάς, καθώς καί το 
πιθανόν τέλος αυτών επί τη βάσει αναλόγου περιεχομένου δραμάτων άλλων του 
Αισχύλου. Το κεφάλαιον κατακλείεται μέ άνακεφαλαιωτικήν κρίσιν περί της δρα­
ματικής ποιότητος τών Ίκετίδ' ν. 

Δύναταί τις νά ειπη Οτι ή Εισαγωγή, συντεταγμένη έπί τη βάσει επαρκών καί 
ακριβών στοιχείων μέ ορθήν κρίσιν άξιολογηθέντων, κατατοπίζει τον άναγνώστην 
περί της ουσίας του δράματος, το όποιον πρόκειται νά ανάγνωση, καί του προσφέ­
ρει τάς αναγκαίας προσλαμβάνουσας παραστάσεις δια τήν καλυτέραν κατανόησίν του. 

Το κείμενον του δράματος ( σελ, 88—186) δεν αναφέρεται που σύμφωνον προς 
το κείμενον ώρισμένης εκδόσεως. Φαίνεται δτι ô έκδοτης διατηρεί έλευθερίαν τινά, 
ακολουθών δμως έπί διαφασίων γραφών το κείμενον της εκδόσεως Murray. Πάν­
τως είς τά σχόλια μνημονεύονται έπί κρισίμων σημείων αί κυριώτεραι παραλλα-
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γαί, δσαι έχουν προταθή ώς διορθώσεις υπό αξιόλογων φιλολόγων, καί cd διά­
φοροι γραφαί τών κωδίκων. Το κείμενον έ'χει θεωρηθή μετ' επιμελείας καί είναι 

άπηλλαγμένον σφαλμάτων. 
Ή μετάφρασις είναι έμμετρος, επαρκώς κομψή, ακριβής καί πιστή εις το 

νόημα του πρωτοτύπου καί μαρτυρεί τήν τε εύσυνειδησίαν καί τήν έπιστημονικήν 
έγκράτειαν του ικανού φιλολόγου. Ό μεταφραστής έχει διαρκώς βοηθόν τα αρχαία 
σχόλια, ελέγχει δέ το νόημα μέ τάς καλυτέρας ξενόγλωσσους εκδόσεις καί απο­
δίδει το κείμενον μέ τήν ίδικήν του έμπειρον φιλολογικήν κρίσιν λίαν επιτυχώς. 
Το πλήθος τών σχολίων (σελ. 189—257) τά οποία παραθέτει διευκολύνουν τον 
άναγνώστην να συναγάγη τήν όρθοτέραν έκδοχήν ό ίδιος. 

Ή έκδοσις τών Ίκετίδων του Έρρ. Χατζηανέστη αποτελεί λαμπράν προσφο-
ράν εις τήν έκλαΐκευσιν της αρχαίας σοφίας εις τους άμεσωτέρους απογόνους τών 
διδασκάλων της Οικουμένης. Άφου το Ύπουργειον της εθνικής παιδείας άπέ-
κοψε τους έλληνόπαιδας άπο τήν σπουδήν τών αρχαίων εντός τών σχολείων των, 
ας σπεύσουν οι καλοί φιλόλογοι νά παρουσιάσουν τους αρχαίους μέ κείμενον καί 
μετάφρασιν εις τους νέους αυτούς κατά τήν ένηλικίωσίν των. Είναι καί αυτό 
κάποιο αντιστάθμισμα. 

Κάθε εργασία δμως, καί ή καλύτερα, δέν είναι δυνατόν νά είναι άπηλλαγμένη 
μικρών αδυναμιών ή ελλείψεων, τάς οποίας το χρέος της κρίσεως δέν δικαιούται 
να παρασιώπηση. Έ κ του λόγου τούτου ή μνεία τών κατωτέρω παρατηρήσεων : 
Εις τον στίχον 71 ενώ εις το κείμενον ακολουθείται ή γραφή είλοθερή καί δχι 
Νειλο&ερή εις τήν μετάφρασιν ακολουθείται ή δευτέρα γραφή «άπ' του Νείλου 
τον ήλιο». Εις τον στ. 386 το κότος απαιτεί δοτ. δυσπαραθέλκτοις καί δχι αιτ. 
-τους. Εις στ. 405 άφου μέ το μεταλγεϊς Ολων τών χφφ. συμβιβάζεται ή έν­
νοια, διατί ή αλλαγή εις μεταλγές ; Είς στ. 484 μηδ" απορριφθώ ψόγος, εις 
τά σχόλια ουδεμία παρατήρησις αναγράφεται. Το νόημα της γραφής απαιτεί έρ-
μηνείαν του ρήματος μέ το «έπιρριφθή», ώς δέχεται ό Γρ. Βερναρδάκης. Ή με­
τά :ρασις «νά μή άπορριφθή ή πρόταση μου» προϋποθέτει τήν μετάφρασιν του 
ψόγος μέ το «πρότασιν>», πράγμα πού είναι άδιανόητον. Εις τον στ. 507 ή με-
τάφρασις «στά χέρια σου, στο λόγο σου τ ' αφήνω» δέν αποδίδει ορθώς το κεί­
μενον καί δη σφε λείπω χειρία λόγοις σέθεν. Το χειρία δέν σημαίνει τάς χείρας, 
άλλα είναι θηλ. του χείριος καί σημαίνει έδώ «ύποχειρία εις τους λόγους σου». 
Εις τον στ. 674 έχει γίνει δεκτον το εφόρους γης (=Σχολ. βαύιλείς), ή μετά-
φρασις δμως «ή γη νά γεννάη καρπούς» προϋποθέτει τήν γραφήν άφορους γας» 
ήτις μνημονεύεται είς τά σχόλια του στ. 674. Εις τον στ. 705 το τίοιεν εγχω-
ρίοις τιμαίς του κειμένου ερμηνεύεται δια γραφής «τίοιεν εγχώριοι τιμαΐς» ήτις 
αναφέρεται μέν εις το σχόλιον, δέν Ιπέρασεν δμως είς το κείμενον. 

Είς το θέμα της μεταγλωττίσεως θά έπεθύμουν νά σημειώσω ώρισμένα σφάλ­
ματα γλωσσικά, τά όποια τείνουν νά καθιερωθούν μέ τάς κρατικώς επιβληθείσας 
παρα-γραμματικάς τών αυτοσχεδίων γλωσσοποιών τών τελευταίων χρόνων. Οΰτω 
είς τον στ. 378 είς τήν μετάφρασιν «Τις παρακλήσεις πού κάνατε» ό χρόνος είναι 
αόριστος καί εις τήν γλώσσαν του λάου ό αόριστος του κά(μ)νω είναι έκαμα. 
Το έκανα είναι παρατατικός διά τον λα^ν. Επίσης είς τον στ. 854 το μήποτε 
πάλιν ϊδοις μεταφράζεται «ποτέ μου νά μή ξαναδώ». Ό λαός λέγει «ξαναϊδώ», 
δπως επίσης θά έλεγε «ξαναειπώ» καί δχι «ξαναπώ», δπως ένασμενίζονται οι νεώ­
τεροι γλωσσοποιοί. Είς τον στίχον 1020 κατά ζήλον της άκυρολεκτικής πλημμυρί-
δος πού τείνει νά καθιέρωση τήν προπαροξυτονίαν της γενικής τών δευτεροκλί-
των γράφεται το ρεύμα του Έράοινου μολονότι ή ονομαστική είναι Έρασίνος. 

"Εχω τήν γνώμην δτι οι φιλόλογοι ολκής, δπως είναι αναμφισβητήτως ό Έρρ. 
Χατζηανέστης, υπόκεινται είς γενικωτέραν πνευματικήν εύθύνην έναντι του "Εθνους 
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των, την οποίαν οφείλουν νά αναμετρήσουν μετά προσοχής. Διότι αυτοί κατ' εξο­
χήν γνωρίζουν δτι ol μεγάλοι ποιηταί πλουτίζουν και εξευγενίζουν τήν γλώσσαν 
του "Εθνους των και ανυψώνουν το πνευματικόν και το αίσθητικον έπίπεδον του 
λαοΰ των με μέσον τήν καλλιεργημένην γλώσσαν. Ό Χ. γνωρίζει καί εκτιμά κα­
λώς το γλωσσοπλαστικον δαιμόνιον του Αισχύλου, δείγματα του όποιου μάλιστα 
παρέχει εις τήν σελ. 62 τής Εισαγωγής του. Πρέπει λοιπόν ή μετάφρασις του 
θεσπέσιου Αίσχυλείου λόγου \ά έ'χη κάποιαν έξαρσιν πνευματικότητος. Τούτο 
δμως είναι αδύνατον αν ο μεταγλωττίζων δεσμεύεται με τήν ζεύγλην της γλώσ­
σης του «θεατρινικου» είδους πού ώθεϊ τήν γλώσσαν εις τα εκφραστικά μέσα των 
αφηγητών τών περί καλλικατζάρων παραδόσεων του IH' αιώνος. Το νερό του 
Νείλου δέν εϊναι μόνο βοϊδοτρόφο, δπως το θέλει είς τον στ. 855, άλλα είναι 
κατ* εξοχήν ποιητοτρόφον, δπως το άπέδειξεν ό Καβάφης άπολακτίσας τον ζυγον 
της μικροχαρούς καί άμαθους θεατρινικής αργκό, ή οποία καταταλαιπωρεί τους 
θεατας τών έργων πού μας εμφανίζουν τα μέσα τής δημοσιότητος τα οπτι­
κοακουστικά . 

Ύπο το νόημα τοΰτο, του χρέους προς ευγενή, κομψήν, λεπτήν καί άκριβο-
λόγον δια τής μεραφράσεως άπόδοσιν του πυκνού, λεπτού καί υψηλού νοήματος 
του πρωτοτύπου κειμένου, σημειώνω ώρισμένας περιπτώσεις, δπου ό Χ. καί ήδύ-
νατο καί ώφειλε να τάς κάμη περισσότερον δοκίμους ". Στ. 180 ό άγγελος μετα­
φράζεται με το μεσαιωνικον «μαντατοφόρος», ενώ εις τήν στρατιωτικήν γλώσ­
σαν είναι «αγγελιαφόρος». Στ. 183 το καμπύλοις όχήμασι μεταφράζεται «άρματα 
καμπύλα». "Ομως τοΰτο καίτοι είναι όρθότατον θα δημιουργήση παρεξήγησιν, 
διότι είναι έ'κφρασις άσύμφυλος με το χρησιμοποιούμενον είδικον υφός του λόγου, 
εις το όποιον δεν υπάρχουν άρματα μέ δασεΐαν, άλλα με ψιλήν καί σημαίνουν 
γιαταγάνια καί καριοφίλια. Το συν ϊπποις μεταφράζεται «μ' άλόγατα», άσχετα 
μέ το χρησιμοποιούμενον σήμερον λόγον. Στ. 207 το πνευμενες δμμα του Διός 
μεταφράζεται μέ το «καλωσυνατο», πού είναι έπίθετον ψυχικής διαθέσεως δι' άν-
θρωπον προς άνθρωπον καί δχι δια θεον προς άνθρωπον. Το «ευμενές» πού έχει 
καί ό Αισχύλος εϊναι τόσον οίκεΐον εις τήν όμιλουμένην καί γραφομένην γλώσσαν 
μας καί το μόνον άρμόζον είς τήν περίπτωσιν. Ό Καβάφης θα το μετεχειρίζετο. 
Θα ύποδουλωθώμεν εις τήν «στυλιζαρισμένην» παρέκκλισιν πού δεν τής αρέσουν 
τα τριτόκλιτα ; Στ. 218 το σημεΐον Θεοϋ μεταφράζεται με το άστοχον «ση­
μάδι». Ή ίερατικότης του λόγου επιβάλλει να ένθυμηθή ό μεταφραστής δτι ό 
λαός ομιλεί είς τήν περίπτωσιν αυτήν δια «σημεία καί τέρατα» καί 6χι δια το 
καθημαξευμένον «σημάδι». Στ. 224 το κίρκων δμοπτέρων αποδίδεται «τά όμό-
φτερα γεράκια». Ό Χ. θέλγεται άπο το εξοχον σύνθετον, δέν δικαιούται δμως να 
το μεταβάλλη φθογγικώς αναλογιζόμενος τα καλώς κείμενα πτερωτά καί άπτερα 
(οχι φτερωτά καί άφτερα) οοτε έξαφτέρυγα). 'Εδώ ειδικώς θα ήδύνατο να το 
άποδώση μέ τήν φράσιν τα συγγενή γεράκια, άφου τα «δμόφτερα» εϊναι παραποίη-
σις. Στ. 278 το Άργεΐον γένος καί 299 Άργεία θεός γίνονται «Άργείτικη γε-
νηά» καί «'Αργείτικη θεά» καί 605 οι Άργεϊοι γίνονται «Άργεΐτες» ενώ οι ση­
μερινοί κάτοικοι καλούν εαυτούς Άργείους το δε έπίθετον Άργείτικος το επι­
φυλάσσουν είς τα άψυχα κηπευτικά των. Στ. 328 το αΐόλα κακά ό Αισχύ­
λος θα ήθελε να μεταφράζετο κάπως μέ όλιγώτερα λόγια άπο τήν μακρο­
σκελή περίφρασιν «δέν μοιάζουν ποτέ οι συμφορές ή μια τήν άλλη». Στ . 329 
το πόνου ταύτον πτερον άποδιδόμενον μέ το «όμόφτερο κακό» δέν έχει νόημα 
συγγενές προς τήν λαϊκήν μας Ικφρασιν, οσηδήποτε καί αν εϊναι ή γοητεία του 
Αίσχυλείου επιθέτου. 

Σ τ . 343. Το ξυμμάχων, διατί εϊναι ανάγκη να άποδοθή μέ τήν άφόρητον 
περίφρασιν «δσους μαζί της στέκουν, στο πλευρό της». Διατί επαινείται το πυκνόν 
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οφος του Αισχύλου, ενώ άνευ λόγου έδώ κι' έκεΐ ή μετάφρασις το αραιώνει 
επικινδύνως ; "Ισως δια νά γίνη ασκόπως δεύτερος στίχος. Καί επί τή ευκαιρία 
σημειοΰμεν δτι οι δύο στίχοι του κειμένου αποδίδονται γενικώς δια τριών της με­
ταφράσεως, καί μάλιστα κάπου κάπου ό ένας δια δύο (λ. χ. Οι στίχοι 359—64 
δντες 6 αποδίδονται δια 11). Είναι πολύ. Ενίοτε, σπανίως, μεταφράζεται 1 : 1, 
ομολογώ δέ δτι έκεΐ ή μετάφρασις έχει ύποβλητικωτέραν τήν δύναμιν, ως λ. χ. εν 
447 βαρύς γε μέντοι Ζηνος ίκεσίου κότος = "Ομως βαρειά ή οργή του Ίκέσιου 
Δία (παρά τήν άπαράδεκτον καί βάρβαρον προπαροξυτονίαν, ή οποία γίνεται μόνι­
μος, ϊδε καί στ. 385). Στ. 355 το νεύοντα άνακριβολογικώς αποδίδεται «να σα-
λεύη». Το νενω εϊναι της καθημερινής χρήσεως έννοια καί λέξις. Στ. 358 το 
νεϊκος διατί να μεταφρασθή με το αμάχη, λέξιν εν άχρηστί^ εις τον συνήθη λόγον ; 
Στ. 4 8 το ευμενέστερος τόσον κοινή έννοια καί ευγενής λέξις μεταφράζεται 
άκυρολόγως μέ το «πιο καλόγνωμος». "Αλλο δμως ή εύμένεια ενός ισχυρού προς 
ένα ίκέτην καί άλλο ή καλοκαγαθία ή ουδέτερα. Στ. 499. Ό στίχος και δη φίλον 
τις εκταν* αγνοίας νπο μεταφράζεται «κι' βχι σπάνια έσκότωσε ά\θρωπος φίλο 
δικό του χωρίς να ξέρη ποιόνανε σκοτώνη», δπου καί το κάλλος της άποφθεγμα-
τικότητος του Αίσχυλείου λόγου διαφθείρεται καί μέ το πρωτόγονον «ποιόνανε» 
υποβαθμίζεται. Στ. 542 το αμαρτίνοος μεταφράζεται «άλλόφρονη», δηλ. το άρσ. 
ό αλλόφρονος. "Οχι μόνον ό καλός ποιητής, άλλα καί ό καλός μεταφραστής του 
καλοΰ ποιητοΰ Ιχουν εύθύνην δια τάς λέξεις πού χρησιμοποιούν. Στ. 568 το μει-
ξόμβροτον ακριβώς λόγω του πυκνού κάλλους θέλει ιδρώτα νά μεταφρασθή άντα-
ξίως καί δχι με τήν παράκαμψιν του «αποκρουστικό». Σ Γ. 570 το εθάμβουν 
μεταφράζεται μέ τήν άκυρολεξίαν «τα χάνανε». Στ. 620 το άμήχανον βόσκημα 
πημονής δέν αποδίδεται καλώς μέ το «άγιάτρευτη μιά συμφορά»' πρόκειται σα­
φώς περί «πηγής αμήχανου (ανοικονόμητου) συμφοράς». Στ. 713 το ίκεταδόχου 
από άκοπης εϊναι βέβαια λαμπρά έ'κφρασις, δέν λέγει δμως τίποτε μέ τήν βάρ­
βαρον μεταμφίεσιν «άπο σκοπιά ίκεταδόχα». Στ. 855. Το άλφεσίβοιον νδωρ ως 
«βοϊδοτρόφο του Νείλου νερό» περιέχει μίαν άτυπον προσθήκην «του Νείλου». 
Καί αν ό λειμών θα ημπορούσε νά χαρακτηρισθή βοϊδοτρόφος, το νερό δέν ημπο­
ρεί νά τρέφη, άλλα απλώς νά ευχάριστη, νά εύφραίνη δύναται, νά ζωοποιή τα 
βόϊδα». Στ. 862 το τάχα ( = ταχέως) κακώς μεταφράζεται «ταχειά». Εις τήν 
γλώσσαν· του λάου το ταχειά σημαίνει αΰριον καί δχι «γρήγορα». 867. Το δνσ-
παλάμως δέν μεταφράζεται ικανοποιητικώς μέ τήν περίφρασιν «μ' άσωστο 
τρόπο». Στ. 1001. Το διαλαλάει αποτελεί άκομψον άντιαισχύλειον άπόδοσιν τοϋ 
κηρύσσει. Στ. 1017 το Ιχνος φρενός αποδίδεται κατά λέξιν «τ' άχνάρια τοϋ μυα­
λού μου» άκύρως, άφοΰ ίχνη δέν έχει το μυαλό ( = ό εγκέφαλος), άλλα ή σκέψις. 
Στ. 1018. Το άστνάνακτας θεούς, θα άπήτει κάπως καλυτέραν άπόδοσιν άπο 
τήν περίφρασιν «πού τήν πόλη του "Αργούς τήνε διαφεντεύουν». Στ. 1030 το έπί-
δοι δ* 'Αρτεμις άκύρως αποδίδεται μέ το «μα ή "Αρτεμις ας μας λυπηθή». 
Στ. 1036. Το αίολόμητις ως «ποικιλόφρονη» δημιουργεί άρσενικον «ό ποικιλό-
φρονος». Στ. 1037. εργοις επι σεμνθίς=γιά τ' άγια της έργα. *Αν δμως πρέπει 
νά άκριβολογώμεν τά σεμνά έργα εϊναι σεπτά, σεβάσμια, ιερά, ευγενή, σοβαρά, 
σπουδαία, δχι δμως άγιχ υπάρχει κάποια διαφορά. 

'Επαναλαμβάνω δτι αϊ επί της μεταφράσεως παρατηρήσεις μου εγράφησαν μό­
νον διότι άπο Ινα έξαιρετικον φιλόλογον μεταφραστήν του Αισχύλου αϊ απαιτήσεις 
εϊναι ύψηλαί καί οφείλει νά έξέλθη της πεπατημένης, της οποίας δεσπόζει ή 'Ομφάλη 
τοϋ λόγου της κάστας, ή ύποχρεοΰσα τους διακόνους της ποιήσεως νά χειρίζωνται 
τήν ήλακάτην της νήθοντες τά έ'ρια της πενιχράς καί παρηυδοκιμημένης έκφράσεω ; 
τών παραμυθιών τοϋ Τουρκοκρατούμενου Έλληνικοΰ χώρου τών παρελθόντων αιώνων. 

ΠΑΝ. Κ. ΓΕΩΡΓΟΤΝΤΖΟΣ 


