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ΥΠΑΡΧΕΙ ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΝ ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΡΕΣΕΩΣ 

ΕΙΣ ΤΗΝ ΔΗΜΟΤΙΚΗΝ; 

Παρ' δλον δτι δ άοίδιμος Κοραής διετύπωσε τήν γνωστήν άποψιν δτι «δποιος 
χωρίς τήν γνώσιν της αρχαίας επιχειρεί να έρμηνεύση τήν νέ ιν έλληνικήν ή άπα-
ταται ή άπατα», ή πείρα έχει διδάξει τους συστηματικώς καί επιστημονικώς 
ασχολούμενους με τήν γλώσσαν δτι μερικά τουλάχιστον φαινόμενα της δημοτικής ] 

δέν είναι δυνατόν να ερμηνευθούν με βάσιν τήν άρχαίαν έλληνικήν. Ενίοτε μάλι­
στα συμβαίνει ή αρχαία ελληνική να παραπλανά τους μελετητάς καί να μή τους 
άφήνη να διακρίνουν τήν ορθήν έρμηνείαν, ή όποια πρέπει να δοθή εις ώρισμένα 
γραμματικά φαινόμενα τής δημοτικής. Είναι γνωστόν δτι ή γραμματική μιας 
οιασδήποτε γλώσσης είναι εν σύστημα νόμων ή κανόνων 2. Ή γραμματική τής αρ­
χαίας ελληνικής 3 δέν είναι δυνατόν νά περιέχη τους ιδίους νόμους με τήν γραμ-
ματικήν τής δημοτικής, διότι άφ' ενός μέν έχουν ήδη παύσει νά λειτουργούν αρκε­
τοί άπο τους γραμματικούς νόμους τής αρχαίας ελληνικής, άφ' έτερου δέ έχουν 
άναπτυχθή πολλοί νέοι γραμματικοί νόμοι τής δημοτικής, τελείως ανύπαρκτοι εις 
τήν άρχαίαν έλληνικήν. Σκοπός του άρθρου αύτου, το όποιον εξετάζει εάν ύπάρχη 
το φαινόμενον τής συναιρέσεως εις τήν δημοτικήν, είναι να δείξή δτι ή έξέτασις 
ώρισμένων φαινομένων τής νεοελληνικής δέν πρέπει να γίνεται μέ βάσιν τήν άρ­
χαίαν έλληνικήν, διότι οδηγούμεθα ενίοτε εις έσφαλμένας έραηνείας. 

"Ας έλθωμεν τώρα ε'ις τήν εξέτασιν του φαινομένου τής συναιρέσεως. Δια το 
φαινόμενον αυτό ό Άχιλλεύς Τζάρτζανος δίδει τον έξης όρισμόν 4 : « Σ υ ν α ί ρ ε -
σ ι ς λέγεται ή συγχώνευσις εντός μιας λέξεως δύο επαλλήλων φωνηέντων ή φω­
νήεντος καί διφθόγγου εις εν μακρόν φωνήεν ή δίφθογγον : ( Ά θ η ν ά α) ' Α θ η ν ά , 
( ν ό ο ς ) ν ο υ ς , ( α γ α π ά ε ι ) ά γ α π α » . Ό 'Ιωάννης Σταματάκος γράφει τα 
ακόλουθα5 : «Καλουμεν σ υ ν α ί ρ ε σ ι ν τήν συγχώνευσιν δύο αλλεπαλλήλων 
φωνηέντων ή φωνήεντος καί διφθόγγου εις εν μακρόν φωνήεν ή εις μίαν δίφθογγον : 
γ έ ν ε α - γ έ ν η , γ έ ν ε ο ς - γ έ ν ο υ ς». Δέν χρειάζεται νά άναφερθώμεν εις άλλας 
γραμματικάς, διότι δλαι αί γραμματικαί τής αρχαίας ελληνικής, αίτινες έχουν 

1. Ή δημοτική αποτελεί ακόμη «παρθένον έδαφος» δια τους έρευνητάς. 
2. 'Αξίζει νά σημειωθή δτι οι γραμματικοί νόμοι εκάστης γλώσσης είναι πεπερασμένοι 

τον αριθμόν. Έάν οι γραμματικοί νόμοι ήσαν άπειροι, τότε ή έκμάθησις και ή κατάκτησις 
τής γλώσσης θα ήτο αδύνατος. 

3. Πρέπει νά λεχθή δτι ή περιγραφή, άνάλυσις καί ερμηνεία των νεκρών λεγομένων γλωσ­
σών, δπως είναι ή αρχαία ελληνική, είναι δυσχερεστέρα άπο τήν περιγραφήν, άνάλυσιν καί 
έρμηνείαν τών ζωντανών γλωσσών, διότι διά τάς νεκράς γλώσσας δέν υπάρχουν πλέον ιθαγε­
νείς όμιληταί ^Native Speakers) διά νά ελεγχθούν τα γλωσσικά δεδομένα. 

4. Γ ρ α μ μ α τ ι κ ή τ ή ς Α ρ χ α ί α ς Ε λ λ η ν ι κ ή ς Γ λ ώ σ σ η ς , ΟΕΔΒ, 'Αθή­
ναι, 1974, σ. 15. 

5. ' Ι σ τ ο ρ ι κ ή Γ ρ α μ μ α τ ι κ ή τ ή ς ' Α ρ χ α ί α ς Ε λ λ η ν ι κ ή ς , τόμ. πρώτος, 
'Αθήναι, 1949, σ. 37. 
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γραφή και άπό "Ελληνας και άπό ξένους, ορίζουν το φαινόμενον της συναιρέ-
σεως 6 κατά παρόμοιον τρόπον. 

Ά Π Ο τον γενικώς παραδεκτόν αυτόν όρισμόν της συναιρέσεως είναι σαφές δτι 
τα κυριώτερα σημεία της γραμματικής αυτής λειτουργίας~ι είναι τα έξης: α') Γί­
νεται συγχώνευσις δύο φωνηέντων, ί α όποια ευρίσκονται το εν πλησίον του άλλου, 
εντός μιας καΐ τής αυτής λέξεως, και β') το αποτέλεσμα αυτής τής συγχωνεύ­
σεως είναι ή δημιουργία ενός μακροΰ φωνήεντος 8 . Πρέπει να τονισθή εδώ ότι ή 
αρχαία ελληνική ειχεν οχι μόνον βραχέα, άλλα και μακρά φωνήεντα τόσον εις την 
φωνολογικήν δσον και εις την φωνητικήν άπεικόνισιν τών λέξεων 9, εκαστον δε 
μακρόν φωνήεν ισοδυναμεί, κατά την πιθανωτέραν άποψιν, με δύο βραχέα, δπως 
α = αα, ΐ = ιι, ω = οο, κ . ο . κ . Κατά τους π ρ ώ τ ο υ ς δμως, αιώνας μετά Χρι-
στον είχε συντελεσθή ή εξαφάνισις τής προσωδίας καί ειχεν επέλθει έξίσωσις τών 
μακρών και τών βραχέων φωνηέντων. Ό Γ. 'Αναγνωστόπουλος γράφει τα κάτωθι 
σχετικά 1 0 : «Είναι γνωστόν δ τι ό αρχαίος τονισμός τής ελληνικής γλώσσης ήτο 
μ ο υ σ ι κ ό ς . Εις τοϋτον οφείλεται το δτι τα φο>νήενα αυτής δεν ύπέκειντο εις τάς 
μεγάλας και βιαίας αλλοιώσεις καί συγκοπάς, α'ίτινες παρατηρούνται εις τάς γλώσ­
σας, έν αις επικρατεί ό ε ν τ α τ ι κ ό ς λεγόμενος ή δ υ ν α μ ι κ ό ς τονισμός, 
ως έν τη Λατινική, τοις συγχρόνοις βορειοελληνικοΐς ίδιώμασι, κ. λ. Ά λ λ α ήδη 
κατά τους τελευταίους π. Χ. αιώνας αρχίζει να διαφαίνηται βαθμιαία τις έξαλ-
λοίωσις του προτέρου τονισμού, συντελεσθείσα κατά τους πρώτους μ. Χ. αιώνας. 
"Αμεσον έπακολούθημα ταύτης ήτο ή έξίσωσις τών μακρών καί τών βραχέων καί 
κατ ' άκολ(.υθίαν ή έξάλειψις τής διαφοράς οξείας καί περισπωμένης. Βραδύτερον 
ή έπίδρασις τής αλλοιώσεως ταύτης καθίσταται όλονέν μεγαλύτερα εις τε την 
ρυΟμικήν καί την νεωτέραν φωνητικήν)). Μετά την άπώλειαν τής προσωδίας δέν 
υπάρχει διάκρισις μεταξύ μακρών καί βραχέων φωνηέντων ι 1 . Το γεγονός αυτό 
έχει αμεσον σχέσιν με το δεύτερον καί κρισιμώτερον δια το θέμα μας σημεΐον του 
ορισμού τής συναιρέσεως. Έ φ ' δσον δεν υπάρχουν πλέον μακρά φωνήεντα είς τήν 
γλώσσαν μας, ό ανωτέρω ορισμός του φαινομένου τής συναιρέσεως, ό όποιος ομι­
λεί περί δημιουργίας μακρού φωνήεντος, δεν δύναται να ίσχύη δια τήν νεοελλη-
νικήν μας γλώσσαν. 

Ά ς λάβωμεν μερικά παραδείγματα άπό τήν ?ημοτικήν, εις τα όποια δέν είναι 

6. Μερικά ακόμη παραδείγματα συναιρέσεως άπ(. τήν άρχαίαν έλληνικήν: μ ν ά α - μ ν α , 

τ ί μ α ε - τ ί μ α, τ ι μ ά η τ ε - τ ι μ ά τ ε , τ ι μ ά ω ν - τ ι μ ώ ν , π ο ι έ ε ι ς - π ο ι ε ϊ ς , 

π ό λ ε ε ς - π ό λ ε ι ς, 8 ο ύ λ ο ε - So ύ λ ο υ, δ ο υ λ ό ε ι ς - δ ο ύ λ ο ΐ ς, ζ ή ω - ζ ώ, σ υ κ έ α -

σ υ κ ή , τ ι μ ά ο ι μ ι - τ ι μ ω μ ι , τ ι μ ά ε ι ν - τ ι μ α ν , ε π ο ί ε ο ν - ε π ο ί ο υ ν , κ. α. 

7. Ή συναίρεσις είς τήν άρχαίαν έλληνικήν είναι εις εκ τών τρόπων προς αποφυγήν της 

χασμωδίας. 

8. Δια τάς άνάγκας τοϋ θέματος μας, περιοριζόμεθα είς τα φωνήεντα καί παραλείπομεν 

τάς διφθόγγους. 

9. Ή μετασχηματική γραμματική αναγνωρίζει δύο μόνον επίπεδα φωνολογικής αναλύ­

σεως, τήν φωνολογικήν καί τήν φωνητικήν άπεικόνισιν τών γλωσσικών στοιχείων. Ή φωνη­

τική άπεικόνισις τών λέξεων παράγεται άπο τήν άντίστοιχον φωνολογικήν άπεικόνισιν αυτών 

μέ τήν λειτουργίαν τών σχετικών φωνολογικών νόμων. 

10. Σ ύ ν τ ο μ ο ς Ι σ τ ο ρ ί α τ ώ ν " Ε λ λ η ν ι κ ώ ν Δ ι α λ έ κ τ ω ν , έν 'Αθήναις, 

1924, σ. 123. 

1 1 . Δέν υπάρχουν μακρά φωνήεντα είς τήν δημοτικήν. 
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ολίγοι εκείνοι, οί όποιοι νομίζουν δτι εχομεν το φαινόμενον της συναιρέσεως 1 2 : 

akiiun — aki'in , kruun — k r u n 

zòo — zó , xrisoxóos — xrisoxós 

kéete — kéte , kléete — kléte , κ. ά. 

Εις τα ανωτέρω παραδείγματα είναι οφθαλμοφανές δτι εκ των δύο ομοίων φω­
νηέντων, άτινα ευρίσκονται το εν πλησίον του άλλου καί εντός μιας και της αυτής 
λέξεωΓ, αποβάλλεται το εν, το άτονον. Δυνάμεθα να καλέσωμεν το φαινόμενον 
τοΰτο ά π λ ο π ο ί η σ ι ν των ομοίων φωνηέντων καί νά γράψωμεν τον άκόλου-
θον άπλοΰν φωνολογικόν νόμον , 3 : 

1. VjVa - > Vj , εάν V1 = V2 (ένθα V = φωνήεν). 

Συνεπώς, δεν πρόκειται εδώ περί συγχωνεύσεως των δύο γειτονικών φωνηέντων 
καί περί δημιουργίας μακροί) φωνήεντος, άλλα περί αποβολής του άτονου φωνήεν­
τος έκ των δύο ομοίων γειτονικών 'Ευκόλως δύναται να γίνη άντιληπτον άπο 
κάθε όμιλητήν τής δημοτικής δτι το φωνήεν, το όποιον απομένει μετά την άπλο­
ποίησιν, εϊς ουδέν διαφέρει άπο το τονιζόμενον φωνήεν τών εκτενέστερων τύπων 
τών σχετικών λέξεων προ τής απλοποιήσεως. 

"Ας λάβωμεν τώρα άλλα παραδείγματα, εις τα όποια τά παρακείμενα φω­
νήεντα δέν είναι τά αυτά : 

Θ β ό δ ο Γ ο β — Θ ό δ ο r ο s , θ e o r ό — θ ο τ ό 

x r e o s t ó — x r o s t ó , α γ β ρ ά β ΐ β — a γ a ρ a t e 

δ e k a e f t â — δ e k a f t à , δ ε k a é k s i — δ e k â k s i 
p a r a é j i n e — p a r â j i n e , M a n u a l i — M a n a l i 
k a l o a k u o — k a l a k u o , z ó a — z a 

k a l o e k s e t â z o — k a l o k s e t â z o , k a l o é r x e t e — k a l ó r x e t e 

I o â n i s — J â n i s , t r ó j e t e — t r ó e t e — t r ò t e 1 4 

p a r a i p j e s — p a r â p j e s , ο γ δ o i d a — ο γ δ ό d a 

N i k ò l a o s — N i k ó l a s , F e v r u à r i ο s — F e v r â r i s 15 , κ. ά. 

Είναι σαφές δτι εις τά ανωτέρω παραδείγματα δέν έχομεν το φαινόμενον τής 
συναιρέσεως, άλλα το φαινόμενον τής αποβολής του ασθενέστερου έκ τών δύο γει­
τονικών φωνηέντων. Περί τής ισχύος τών φωνηέντων, è Γ. Ν. Χατζιδάκις γρά-

12. Τα παραδείγματα έκ της δημοτικής έχουν γραφή φωνητικώς. 
13. Μετά την άπλοποίησιν αυτήν τών ομοίων γειτονικών φωνηέντων γίνεται λόγος είς 

το άρθρον τούτο περί άτοβολής του ασθενέστερου έκ τών δυο γειτνιαζόντων φωνηέντων. 
Την άποβολήν αυτήν του ασθενέστερου έκ τών δύο γειτονικών φωνηέντων δυνάμεθα να περι-
λάβωμεν εις τον φωνολογικόν νόμον (1), έάν είπωμεν δτι παραμένει (δέν αποβάλλεται) 
το V, είς τάς ακολούθους περιπτώσεις: α') "Οταν Vx—V2, καί β') όταν ή ισχύς τοϋ Vt 

είναι μεγαλύτερα τής ίσχύος τοϋ V2. Είς τάς άλλας περιπτώσεις (καί συγκεκριμένως Οταν 
ή ίσχύς τοϋ V2 είναι μεγαλύτερα τής ίσχύος τοϋ \t) παραμένει (δέν αποβάλλεται) το V2. 
Συνεπώς, ό νόμος (1) αποτελεί μερικωτέραν περίπτωσιν ενός γενικωτέρου νόμου, ό πλήρης 
τύπος τοϋ οποίου δέν θά μας απασχόληση είς το παρόν άρθρον. 

14. Είς το παράδειγμα αυτό αποβάλλεται κατ' αύτάς το j , διότι ευρίσκεται μεταξύ φω­
νηέντων καί εν συνεχεία έκ τών ερχομένων είς έπαφήν ό καί e έκκρούεται το άσθενέστερον. 

15. Καί κατόπιν F I e ν a r i s. 
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φει τα έξης 1 6 : «Το α είναι ίσχυρότερον πάντων τών άλλων φωνηέντων, άτε διά 
μεγαλυτέρου ανοίγματος του στόματος σχηματιζόμενο ν μετά τούτο ερχετο το ο, 
δ σχηματιζόμενον δι* ελάσσονος ανοίγματος είναι άσθενέστερον του α, ίσχυρότε-
ρον δε τών λ ο ι π ώ ν κατόπιν το u , έπειτα το e και τέλος το i, πάντοτε κατά λό-
γον του ανοίγματος του σχηματιζόμενου εν τω στόματι προς έκφώνησιν εκάστου 
τών φωνηέντων της ημετέρας γλώσσης· ήτοι έχομεν a > o > u > e > i » . Tò δτι 
το a υπερισχύει εις τάς διαφόρους συγκρούσεις του με τα άλλα φωνήεντα φαίνε­
ται οχι μόνον εις τα πάθη τών φωνηέντων εντός λέξεως, άλλα καί κατά την συνεκ-
φοράν δύο λέξεων, δπως t ο a 1 ο γ ο — t* a 1 ο γ ο , t u â 1 ο γ u — t* â 1 ο γ u , 
O a é v l e p e s — O â ' v l e p e s , t a i S e s — t â ' S e s , ó t i a k u s — ó t ' a k u s , 
n a u z â r o — n a ' z â r o , 0 a é x o — θ â * x o , t a éleya — t â ' l e v a , κ. a 1 7 . 
Το αμέσως έπόμενον ώς προς την ισχύ ν φωνήεν ο υπερισχύει τών φωνηέντων u , 
e 1 8 καί i οχι μόνον εντός λέξεως, δπως a k u o — a k ó , άλλα καί κατά την 
συνεκφοράν δύο λέξεων, δπως s u o r k i s t i k a — s ' o r k i s t i k a , m u o r m i -
n e p s e s t o ρ e δ ì — m ' o r m i n e p s e s t o ρ e δ ί, κ. ά. Με την σει­
ράν του το u έκκρούει το e καί i , δπως t u é 1 e γ a — t ύ Ί e γ a, t u é f e r a — 
t u ' f e r a , m u ékane — m û ' k a n e , t u ί ρ a — t u ' p a 1 9 , κ. ά. Τέλος το 
φωνήεν e έκβάλλει το i, δπως φαίνεται εις τα παραδείγματα 1 ί ρ i e k i n o s — 
l i p ' e k i n ó s , 1 ί ρ i é n a s — l i p ' é n a s , k l é i s - k l é j s - k l é s , κ. ά. 
Συνεπώς, το ίσχυρότερον φωνήεν έκκρούει το άσθενέστερον εϊτε ή συνάντησις τών 
φωνηέντων λαμβάνει χώραν εντός λέξεως εϊτε κατά την συνεκφοράν δύο λέξεων. 
Ουδείς, λοιπόν, λόγος δύναται να γίνη καί εδώ περί συναιρέσεως. 

Υ π ά ρ χ ο υ ν δμως περιπτώσεις, κατά τάς οποίας δεν ισχύει ό ανωτέρω κανών 
δτι το ίσχυρότερον φωνήεν έκβάλλει το άσθενέστερον 2 0 . Θα άναφερθώμεν εδώ εις 
μίαν μόνον χαράκτη ρ ιστικήν περίπτωσιν καί θα προσπαθήσωμεν να την αίτιολο-
γήσωμεν. Είναι ή περίπτωσις του πρώτου ένικοΰ προσώπου του ένεστώτος τών 

16. «Φωνητικά»; Ά θ η ν 5, 24 (1912), σ. 15. Περί της σχετικής ισχύος τών φωνηέν­
των, ίδέ καί Γ. Ν. Χατζιδάκι, Μ ε σ α ι ω ν ι κ ά κ α ί Ν έ α Ε λ λ η ν ι κ ά , τόμος Α', εν 
Αθήναις, 1905, σ. 211. 'Επίσης, Γ. Πάγκαλου, Π ε ρ ί τ ο ϋ Γ λ ω σ σ ι κ ο ύ ' Ι δ ι ώ μ α ­
τ ο ς τ η ς Κ ρ ή τ η ς , τόμος πρώτος, έν'Αθήναις, 1955, σ. 169.— Ωσαύτως, James Foley, 
« Reply to Cohen», P a p e r s f r o m t h e E i g h t h R e g i o n a l M e e t i n g : 
C h i c a g o L i n g u i s t i c S o c i e t y , edited by Paul Peranteau et al., Chicago, 
1972, σ. 458 κέξ. 

17. 'Υπάρχουν, δμως, μερικαΐ περιπτώσεις, κατά τάς οποίας ασθενέστερα φωνήεντα έκ-
κρούουν ισχυρότερα. Ό Νικ. 'Ανδριώτης εις το Ηργον του Τ ο ' Ι δ ί ω μ α τ ο υ Λ ι β ι σ ι ο ϋ 
τ η ς Λ υ κ ί α ς ('Εκδόσεις τοϋ Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, 'Αθήνα, 1961, σ. 36) 
γράφει τα έξης σχετικά : «Στο σύμπλεγμα πάλι eo το ο αποσιωπήθηκε άπο βαθμιαία εξασθέ­
νηση, Ιδίως όταν ήταν έπίτονο, οπότε το βάρος τοϋ τόνου της λέξης έπεφτε ολόκληρο στο 
προηγούμενο e, καί δπότε το e είχε τή δύναμη νά προκαλέσει την αποβολή οχι μόνο τοϋ ο, 
άλλα καί του α, πού είναι το πιο ανοιχτό άπ' δλα τα φωνήεντα, καθώς στά βασιλέας > βα-
σιλές, κρέας > κρές, νεαρον > νερόν...». 

18. Πρβλ. το άρχαϊον ν ο σ σ ό ς = ν ε ο σ σ ό ς . 

19. Διά τήν τροπήν τοϋ t u i p a είς t u ' p a διακρίνομεν τα έξης στάδια : 
t u ί ρ a —>· t u i ρ a —> t u j ρ a —>· t u ' p a (*H απόστροφος δηλοϊ απλώς τήν θέσιν τοϋ 
άποβληθέντος φθόγγου). 

20. Διά το δε κ ο χ τ ώ (αντί * δ ε κ α χ τ ώ ) , βλ. G. Ν. Hatzidakis, E i n l e i t u n g 
i n d i e N e u g r i e c h i s c h e G r a m m a t i k , Leipzig, 1892, σ. 314. 
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ρημάτων εις άο, όπως a y a p â o , t i m â o , p e r n a ο, a r x i n â o , k r a t â o 2 1 , 
k i t â o , s t a m a t â o , v u t â o , m e t r a o , x t i p â o , j e n â o , f i l â o , 
x e r e t â o , m i l à o , j i r o v o l â o . s a l a x â o , S j e r e v n â o , t s i b o l o -
γ a ο , e k s a r t â o , e k s i γ a ο , f i t â o , e v l o y â o , z u l â o , k o l â o , 
k a k o l o y â o , k a 1 j e r γ â ο , p o l e m â o , k e l a j S â o , k i n â o , 
r o v o l â o , k o l i b â o , k o s k i n â o , p e t r o v o l â o , k i l â o , k i n i -
y â o , l i z m o n a o , m a k r o l o y â o , m e t a n o é o , n a r k o G e t â o , 
k s e p s i x à o , p a d r o l o y â o , p r o p o n e ο , x r e o k o p â o , κ. ά. 
Οι τύποι αύτοί( οι όποιοι χρησιμοποιούνται παραλλήλως με τους τύπους a y a p ó , 
t i m o , p e r n o , a r x i n ó , k r a t ó , k i t ó , s t a r n a t o , v u t ó , m e t r ò , 
x t i p ó , j e n ó , f i l ò , x e r e t ó , m i 1 ó , j i r o v o l ó , s a l a x ó , 
δ j e r e ν n ó , t s i b o l o y ó , e k s a r t ó , e k s i γ ó , f i t ó , e ν 1 ο γ ó , 
z u l ó , k o l ó , k a k ο 1 ο γ ó , k a ] j e r γ ó , p o l e m ó , k e 1 a j δ ó , 
k i n ó , r o v o l ó , k o l i b ó , k o s k i n ó , p e t r o v e l ó , k i l ó , k i n i y ó , 
l i z m o n ó , m a k r ο 1 ο γ ó , m e t a n o ó 2 2 , n a r k o o e t ó , k s e p s i x ó , 
p a d r o l υ γ ό , p r o p o n ó , x r e o k o p ó , κ. ά., δίδουν εσφαλμένως την 
έντύπωσιν δτι πρόκειται περί του φαινομένου της συναιρέσεως, Ή συναίρεσις, 
δμως, κατά τον δοθέντα όρισμόν, δημιουργεί μακρόν φωνήεν, ενώ ουδέν μακρόν 
φωνήεν υπάρχει εις τους ά\ωτέρω τύπους. ""Ας Ιλθωμεν τώρα να έρμηνεύσωμεν 
διατί εις τους ανωτέρω τύπους αποβάλλεται το ίσχυρότερον φωνήεν α, το όποιον 
μάλιστα φέρει και τόνον. Με καθαρώς φωνολογικά ή φωνητικά κριτήρια θα εύρε-
θώμεν εις πλήρη άδυναμίαν να δώσωμεν όρθήν και έπιστημονικήν έρμηνείαν δια 
την άποβολήν αυτήν του τονιζομένου ά. Είναι προφανές δτι ό σχετικός φωνολο­
γικός νόμος πρέπει να διατυπωθή κατά τοιούτον τρόπον, ώστε νά ποιήται ρητήν 
μνείαν του γεγονότος δτι ή αποβολή αύτη του ά λαμβάνει χώραν εις το πρώτον 
ένικον πρόσωπον του ένεστώτος τών ρημάτων εις -άο. Χωρίς να κάνωμεν χρή-
σιν των διαφορίποιητικών ή διακριτικών στοιχείων τών φωνημάτων2 3, ό σχε-

2 1 . Πολλά ρήματα, τα όποια εις τήν δημοτικήν λήγουν εις -άω, εις τήν άρχαίαν έλληνι-

κήν έ'ληγον εις -έω - ώ, 'όπως κ ρ α τ έ ω - ώ , μ ε τ ρ έ ω - μ ε τ ρ ώ , ε ύ λ ο γ έ ω - ώ , κ α λ -

λ ι ε ρ γ έ ω ώ , κ ι ν έ ω - ώ, κ. ά. 

22. Μετά τήν άποβολήν τοϋ ά, τά δύο εις έπαφήν έλθόντα δμοια φωνήεντα ο δεν απλο­

ποιούνται. 'Αξίζει νά σημειωθη εδώ δτι είς τίνα νεοελληνικά ιδιώματα, μετά τήν άποβολήν 

ώρισμένων συμφώνων ευρισκομένων μεταξύ φωνηέντων, υπάρχουν λέξεις μέ δμοια γειτονικά 

φωνήεντα, τά όποια δεν απλοποιούνται, δπως a a p ó ( — αγαπώ) εις τήν Κάρπαθον, i f a a 

( = ήφαγα) είς τήν Χίον, Ι ό o s ( = λόγος) είς τον Πόντον, κ. ά. 

Προς έρμηνείαν της μή απλοποιήσεως τών ομοίων γειτονικών φωνηέντων είς τάς ανωτέρω 

λέξεις διχτυπώνομεν τάς ακολούθους σκέψεις : α') 'Εάν ήπλοποιοϋντο τά δμοια αυτά γειτονικά 

φωνήεντα, τότε διά πολλάς τουλάχιστον λέξεις 0ά μετεβάλλετο αισθητώς ή μορφή των και ή 

άναγνώρισίς των θα καθίστατο προβληματική, β') "Η σειρά λειτουργίας τών σχετικών φωνο­

λογικών νόμων εϊναι ή έξης : 

1) 'Αποβολή τοϋ ενός εκ τών δύο γειτονικών φωνηέντων, καΐ 2) αποβολή ώρισμένων 

συμφώνων ευρισκομένων μεταξύ φωνηέντων. 

23. Περί τών διαφοροποίητικών στοιχείων ώρισμένων φωνημάτων, βλ. Γεωργίου Χρ. Σα-

κελλαριάδου, «Μετασχηματιστική Περιγραφή Ώρισμένων Φωνολογικών Νόμων τοΰ Γλωσσι­

κού 'Ιδιώματος της Ρούμελης», Π α ρ ν α σ σ ό ς , Ι Σ Τ ' (1974), σσ. 251 - 68.— 'Επίσης, 

τοϋ ιδίου, «ΙΙάθη τινά Φωνηέντων είς το Γλωσσικον 'Ιδίωμα της Α γ ί α ς "Αννης Ευβοίας», 

Ά ρ χ ε ϊ ο ν Ε υ β ο ϊ κ ώ ν Μ ε λ ε τ ώ ν , ΙΘ' (1974), σσ. 111—128.— Τοΰ αύτοΰ, 

Ε ι σ α γ ω γ ή σ τ ή Μ ε τ α σ χ η μ α τ ι σ τ ι κ ή Γ ρ α μ μ α τ ι κ ή , Αθήνα, 1979. 
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τικός φωνολογικός νόμος δύναται εις γενικάς γραμμάς νά γραφή ώς έ ξ η ς 2 4 : 

ά - > 0 j — ο + ] α ' έ ν . π ρ . έν. 

Φωνολογικοί νόμοι, ώς ό ανωτέρω, καταρρίπτουν παλαιοτέρας γλωσσολογικές 
απόψεις, συμφώνως προς τάς όποιας ή φωνολογία είναι αυτόνομος 2 5 . Έ φ ' όσον 
υπάρχουν φωνολογικοί νόμοι, εις τους οποίους το περιβάλλον δέν είναι καθαρώς 
φωνολογικόν, είναι σαφές δτι δέν δυνάμεθα να ίσχυριζώμεθα ότι ή φωνολογία 
είναι αυτόνομος. Πρέπει να τονισθή ακόμη Οτι εάν εις τα ανωτέρω παραδείγματα 
άπεβάλλετο Οχι το ά άλλα το ο, τότε το πρώτον ένικον πρόσωπον του ένεστώ-
τος θά συνέπιπτε 2 6 μέ το τρίτον ένικον πρόσωπον, το όποιον σχηματίζεται κα­
νονικώς είς - ά , όπως a y a p a , t i m â , p e r n â , κ. ά. Συνεπώς, ουδεμία 
μορφολογική διαφοροπι»ίησις θά υπήρχε μεταξύ του πρώτου καί του τρίτου ενικού 
προσώπου του ένεστώτος εις τα ρήματα ταΰτα. Έ τ ι πλέον, επειδή Ολα τά ρή­
ματα της δημοτικής είς τήν ένεργητικήν φωνήν έ'χουν κατάληξιν -ο, όπως 
γ r a f ο , l i n o , p é z o , t r é x o , κ. ά., θά ήτο τελείως άσύμφορον άπο 
πλευράς απλοποιήσεως της γραμματικής ή ΰπαρξις μιας κατηγορίας ρημάτων, ή 
όποια δέν θά συνεφώνει προς τον γενίκον μορφολογικών νόμον της δημοτικής, ό 
όποιος απαιτεί καταληκτικόν μόρφημα -ο προς δήλωσιν, του πρώτου ένικοϋ προ­
σώπου εις τον ενεστώτα τών ρημάτων ενεργητικής φωνής. 

Γ ε ν ι κ ό ν σ υ μ π έ ρ α σ μ α . Τ ο συμπέρασμα είς το όποιον καταλήγομεν 
δια του άρθρου αύτοΰ είναι δτι το γνωστόν φαινόμενον τής συναιρέσεως τής αρ­
χαίας ελληνικής γλώσσης δέν υπάρχει είς τήν δημοτικήν. Εις τήν δημοτικήν εχο-
μεν εϊτε άποβολήν του άτονου è κ τών δύο όμοίον· γειτονικών φωνηέντων εϊτε 
άποβολήν τοϋ ασθενέστερου φωνήεντος εκ δύο γειτονικών. ΑΙ άποβολαί αύται τών 
φωνηέντων αποτελούν μερικωτέρας περιπτώσεις ενός γενικωτέρου φωνολογικού 
νόμου. Έ π ί πλέον, διά τής εξετάσεως του πρώτου ένικοϋ προσώπου τοϋ ένεστώ­
τος τών ρημάτων είς - ά ο - ό , είς το όποιον φαίνεται νά μή ίσχύη ό κανών ότι 
το ίσχυρότερον φωνήεν έκβάλλει το άσθενέστερον, έδείχθη σαφώς ότι ή φωνολο­
γία δέν πρέπει πλέον νά θεωρήται αυτόνομος. 

24. Το 0 είναι το κενόν σύμβολον, το φ δήλοι το τέλος της λέξεως. 
25. Βλ Paul Postal, A s p e c t s of P h o n o l o g i c a l T h e o r y , Harper 

and Row, Now York, 1968. 

26. Ή γλώσσα αποφεύγει κατά κανόνα τας συμπτώσεις τών διαφόρων γλωσσικών στοι­
χείων. Παραθέτομεν τα κάτωθι χαρακτηριστικά ζεύγη λέξεων, αϊ όποϊαι διαφοροποιούνται 
φωνητικώς δια της προφοράς τοϋ φωνήματος | i | ώς [i] είς τήν μίαν λέξιν, άλλ' ώς [j] 
είς τήν άλλη ν : 

[ όριο ] = το Ôiuov. 

[ópjo] = όποιο. 

[skiâzo] == κχλύπτω τι διά σκιάς. 

[ skjâzo ] =ζ τρομάζω τινά. 

Ια. 

β· 

2α. 

β· 

| ορΐο ι 

I opio Ι 

Iskiazo 

j skiazo 
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S U M M A R Y 

The main purpose of this paper was to examine whether the well · known phono­

logical phenomenon of syneresis does or does not exist in modern Greek. It has been 

shown in this paper that there is no such a phenomenon in modern Greek as synere­

sis. What we actually find in modern Greek is the deletion of one of the two vowels 

which are close to each other within a word. If the two contiguous vowels are similar, 

then the unstressed one is deleted, whereas in the case of dissimilar vowels the weaker 

one is dropped. A characteristic exeption to the latter case has also been considered, 

particularly the case of the first person singular of verbs in -άο -ό, where the stronger 

vowel is deleted. To interpret the deletion of the strongest vowel a, morphological and 

surface syntactic considerations should be taken into account. This exception to the 

general vowel deletion rule constitutes a strong evidence against the view held pre­

viously that phonology is autonomous. 


