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Πολλάκις καΐ υπό πολλών ορθώς παρετηρήθη δτι είναι άτοπον και πολλα-

χώς έπιζήμιον να φαινώμεθα αμελείς προς την Έθνικήν ημών γλώσσαν και να 

έπιτρέπωμεν την παραφθοράν καΐ στρέβλωσιν αυτής. Διότι αΰτη πρόκειται ώς ή 

καθαρωτάτη παράδοσις παλαιάς καί σεπτής κληρονομιάς, έν ή έξεφάνθησαν και 

διετυπώθησαν απαράμιλλα του πνεύματος δημιουργήματα. "Οθεν οφείλομεν να 

περιέπωμεν αυτήν ώς κόρην οφθαλμού, πάσαν δε κάκωσιν αυτής να άποβάλλω-

μεν ώς λήμην του ατίμητου τούτου οφθαλμού. Εις τούτον ακριβώς τον σκοπον 

άποβλέπουσιν αϊ εκάστοτε ύφ' ημών είσφερόμεναι μικραί συμβολαί. 

Το προάγω, προβιβάζω λέγεται συνήθως «προωθώ»» («σπρώχνω μακρύτε­

ρα») κατά το γαλλικον pousser loin. Άναγινώσκεται ëv τινι μεταφράσει <<δεν 

είναι δυνατόν να σπρωχθή μακρύτερα ή ειδωλολατρία της εκπαιδεύσεως»' δπερ 

σημαίνει δτι ôèv δύναται να προαχθ'η, επί μάλλον, να χωρήσγι καί προβγ\ περαι­

τέρω,να. ένταθή ετι πλέον ή ειδωλολατρία (τ.ε. ή πλημμελής εκδοχή της αγωγής). 

Δέν συναισθάνονται οι ευλογημένοι, δτι δια της κατά λέξιν μεταφράσεως τών 

ξένων λέξεων καί φράσεων ή γλώσσα ημών αποβάλλει τον 'ίδιον αυτής χαρα­

κτήρα καί νοθεύεται* προσλαμβάνει χροιάν ξένης τινός (τής μεταφραζόμενης) 

γλώσσης. 

"Επειτα δε ή καινοτομία, ή ακατάσχετος δηλονότι προς τα νέα ορμή ( ό κοι­

νώς λεγόμενος «σνομπισμός» εισάγει νέας λέξεις αντί τών καλώς έχουσών πα­

λαιοτέρων. Δέν αρέσκει π.χ. το εκτιμώ, διό καί έκβάλλεται, τήν δε Οέσιν αύτοϋ 

καταλαμβάνει το «αξιολογώ (verwerten)" αντί του εκτιμάται λέγεται «αξιολογεί­

ται» (il vaut, έκ του λατ. valeo)· οίον «το μέρος τοΰτο αξιολογείται άπο το 

πλήθος τών λεπτομερειών του» ! 

Οι καθ' ημάς χρόνοι είναι τω οντι χρόνοι, έν οίς πολλά παράδοξα καί αλλό­

κοτα γίνονται καί λέγονται. 'Αλλ* ουδέν 'ίσως υπάρχει παραδοξότερον τών «εγκε­

φαλικών» ανθρώπων. Καλοΰσι δ' εγκεφαλικούς, τους διανοουμένους, τους δια-

λογιζομένους ή σκεπτόμενους «πνευματικούς ανθρώπους» ή «διανοητάς». Όνο-

μάζουσι δε οΰτω, διότι προφανώς φαντάζονται δτι το κυρίως διανοούμενον είναι 

ό «εγκέφαλος», ουχί δέ ή ψυχή, το πνεύμα, δπερ ώς άκροι ύλισταί, φαίνεται δτι 

άγνοοΰσιν ή αρνούνται. 'Επειδή δέ οι ταΰτα οΌξάζοντες καταλέγουσι πάντως 

καί εαυτούς είς τους «εγκεφαλικούς», είναι ορθόν καί δίκαιον οι τοιούτοι πε­

ριώνυμοι καί σοφοί άνδρες νά αποκαλούνται κατ' εξοχήν Εγκεφαλικοί. 

Καί αυτή μέν είναι ή φαιδρά καί πως αστεία οψις του πράγματος. Ή δ' 

έτερα καί σοβαρωτέρα είναι εκείνη, καθ' ην δια του «διανοούμενοι» ή «πνεύμα 

τικοί» άνθρωποι χαρακτηρίζονται ουχί πάντες (ώσεί μή ειχον πάντες διανόησιν 

καί πνεύμα) άλλα μόνον οι κατά το μάλλον καί ήττον φιλοσοφουντες, οι φιλοσο­

φικοί, οι έλλόγιμοι, οι εν τοις γράμμασι καί ταΐς έπιστήμαις λογάδες. 
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Ή κακή των δρων εκείνων χρήσις πρόκειται ευνόητος και άναντίλεκτος* άλλ* 

είναι, ώς μή ώφελε, κατάχρησις καθολική 1 και τούτου ένεκα δυσθεράπευτος 2. 

Μία και μόνη δύναται να προενεχθή του πράγματος δικαιολογία, δτι πάντες 

μεν οί άνθρωποι είναι διανοούμενοι (καθά δντα λογικά), άλλ' οί λογάδες, οι 

έλλόγιμοι, οί φιλοσοφικοί, είναι «διανοούμενοι» κατ* εξοχήν. 

Προς γενομένην έρώτησιν, πώς πρέπει νά λέγηται ό κάτοικος της Σαβοΐας 

(Savoiyard), δύναται, νομίζω, νά δοθή ή έξης άπάντησις. Έ κ του τοπικού ονό­

ματος Σαβοΐα (εΐτε είναι ή χώρα Σαβοΐα ή προς τα ΝΑ της Γαλλίας (Savoie) 

κειμένη, ε'ίτε ό νομός της Γαλλίας, ό καλούμενος ωσαύτως Σαβοΐα (Savoie) δύ­

ναται να σχηματισθή το έπίθετον Σαβοϊανός προς δήλωσιν του κατοίκου' πβλ. 

'Ασία—Άσιανός, (καί Ασιάτης), Σικελία·—Σικελιανός (νέον, παρά το άρχαΐον 

Σικελός). 

'Αντί δε του Σαβοϊανος θα ήδύνατο νά λεχθή και Σαβόϊος κατά τίνα ευ­

πρεπή άναλογίαν. Ύπάρχουσι δηλαδή πλείστα τοπικά εις -ία λήγοντα ονόματα, 

άτινα έμφαίνουσι το παράδοξον τούτο, δτι παράγονται εξ οικείων επιθέτων δη­

λωτικών τών κατοίκων (ούτω ή χώρα λαμβάνει το Ονομα έκ του κατοίκου, αντί 

του εναντίου συνήθους)· π.χ. 'Αρκάς—'Αρκαδία, 'Αχαιός—'Αχαΐα, 'Αλβανός— 

'Αλβανία, Βοιωτός—Βοιωτία, Δαλμάτης—Δαλματία, Θεσσαλός—Θεσσαλία, Ι τ α ­

λός—'Ιταλία, Λάκων— Λακωνία κ.ά.π. Κατά ταΰτα θα ήδυνάμεθα νά σχηματί-

σωμεν τό Σαβόϊος παρά το Σαβοΐα, ώς έ'χει το Λνκιος παρά το Λνκία, Λάκων 

παρά τό Λακωνία. 

Ό κατεχόμενος υπό σφοδράς κλίσεως ή πάθους προς τι λέγεται εν τή ελλη­

νική γλώσση εμμανής. Ή λέξις είναι προσφυής και εμφαντική, άλλ* ατυχώς εις 

λήθην παρερριμμένη. Καλόν δ' είναι νά άνακαλέσωμεν αυτήν εις τήν ζωήν καί με-

ταχειριζώμεθα καταλλήλως είτε επί κακής ε'ίτε έπί καλής εννοίας οίον ό δείνα 

είναι εμμανής προς τάς παιδιάς, προς τους έρωτας, προς τήν οίνοποσίαν, προς 

τήν πλεονεξίαν κ.ά. ή εμμανής προς τήν μελετην, προς τήν μονσικήν καί τήν 

ποίησιν, προς τήν επιατήμην καί τήν φιλοσοφίαν. 

Τό φεύγειν μετά μεγάλης ταχύτητος λέγεται εν τω συνήθει λόχω «φεύγει ή 

τρέχει με τα τέσσαρα». Καί όντως ό εν τάχει φεύγων έχει τήν κεφαλήν κεκλι-

μένην προς τα κάτω καί φαίνεται δτι τρέχει «με πόδας καί με χείρας», ήτοι 

«με τα τέσσαρα». Τό τοιούτο ελεγον οί αρχαίοι επί κεφαλήν βαδίζειν, σπεύδειν, 

ώθεΐν κττ. οίον ωθούμενος επί κεφαλήν (Ήρόδ. 7.536)—ευθύς επί κεφαλήν ωθεί 

έκ του θρόνου . . . φιλοτιμίαν (ΪΊλάτ. Πολ. 553Β)—ωθεί καί τούτον επί κεφαλήν 

(Λουκ. Τίμ. 44)—απελαθείς υπό σου καί επί κεφαλήν έξωσθείς της οικίας 

(αύτ. 38).' 

1) Είναι «καθολική», διότι καί αλλοεθνείς παραπλήσια ποιοΰσιν. Οΰτω τους φιλοσοφι­
κούς καί τους φιλοσόφους οί Γερμανοί λέγουσι Denker, οί Γάλλοι penseur, οί 'Ιταλοί pen-
sore, οί "Αγγλοι thinker. 

2) Ένταΰθα ένθυμεϊταί τις το ευλόγως ρηθέν δτι «ή γλώσσα δεν είναι πάντοτε λογική». 
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Προς τήν άρχαίαν ταύτην εκφρασιν αντιστοιχεί το γερμανικον (über Hals und 
Kopf fliehen», όπερ κατά λέξιν έρμηνευόμενον σημαίνει «φεύγει υπεράνω τραχήλου 

και κεφαλής», τουτέστι φεύγει έχων τγν κεφαλήν προς τα χάτω ( = ε π ί κεφαλήν). 

Παρεμφερή πως εννοιαν εχουσι καί τα κατά κράτος φενγειν. προτροπάδην φεν-

γειν, προπετώς φενγειν, φεύγειν ώς εγει τις ποδών. Ταΰτα πάντα σημαίνουσι το 

φεύγειν μετά μεγίστης ταχύτητος. Άντίθετον είναι το «πηγαίνει σαν τον κάβου­

ρα», ήτοι καρκινοβατεί. 

Πραγματεντής, λέξις του μεταγενεστέρου ελληνισμού, είναι ό έμπορος κατά 

τήν έρμηνείαν παλαιών εξηγητών «έμπορος, è πραγματευτής καί ό τόπος έμπόριον». 

"Εμπορος έσήμαινε το κατ' αρχάς τον έπιβάτην πλοίου, τον ταξιδιώτην (εκ 

του ρ. περάω -ώ), ύστερον δε τον πωλητήν, ο,τι δηλαδή και σήμερον λέγεται 

έμπορος (λατ. mercator, δθεν το γαλλ. marchand). 

"Εμπορος καί κάπηλος λαμβάνονται δτέ μεν ώς συνώνυμα (Πλάτ. Πρωτ. 313d), 

ότέ δε ώς διάφορα πως· διότι κατά Πλάτωνα (Πολ. 371 d) «καπήλονς κα-

λοΰμεν τους προς ώνήν τε καί πρασιν διακονουντας 'ιδρυμένους εν άγορα, τους 

δε πλάνητας επί τας πόλεις εμπόρους. Κάπηλοι μεν δηλαδή ήσαν οι έν τή άγορα 

πωλοΰντες καί αγοράζοντες, είδος μικροπωλητών έμποροι δε οι κομίζοντες τά 

προς πώλησιν εις άλλας πόλεις καί εκεί συναλλασσόμενοι, τρόπον τινά επιχει­

ρηματίας 

'Εμπόριον ήτο ό εμπορικός λιμήν, δπου έγίνετο ή φόρτωσις καί έκφόρτωσις 

των εμπορευμάτων, ετι δε ή αποθήκη τών εμπορευμάτων. Συνώνυμον δ' είναι το 

κατάβολος, λέξις του παρηκμακότος ελληνισμού, ώς καί το επίνειον. Εντεύθεν 

φανερον δτι ή λέξις εμπόριον είχε διάφορον της παρ' ήμΐν σημασίαν. "Ο,τι δε 

σήμερον καλουμεν έμπόριον, έλέγετο υπό τών αρχαίων, εμπορία. 

"Οπως αν εχη έμπορος καί κάπηλος, ούχ ήττον ή τα ανώτερα καί υψηλά, 

φως καί ·&εός, σοφία καί αλήθεια καί αρετή είναι εκ τών μυρίων λέξεων, αϊ τίνες 

δια μέσου τών αιώνων διέσωσαν καθόλου άναλλοίωτον τήν άρχέγονον αυτών εν­

νοιαν καί οιονεί βοώσαι μαρτυρουσιν, όμου μετά τών αθανάτων μνημείων, τήν 

ενότητα καί ταυτότητα της ενδόξου καί αθανάτου ελληνικής φυλής. 

«Πείραξιν» ή, κατά τρόπον ξενικον (άραβικον) «μπελαν», γαλλ. tentation) 

άποκαλοΰμεν έν τω καθ* ήμέραν βίω τήν έ'κ τίνος αιτίας προερχομένην ενόχλησιν, 

δυσαρέστησιν, βάσανον, στενοχωρίαν. 

Είναι δε ή λέξις αυτή ή αρχαία πείρασις ή πειρασμός εκ του ρ. πειράω ώ 

καί πειράζω, έπείρων ή έπείραζον, πειράσω, έπείρασα, πεπείρακα (=φέρω εις 

πειρασμόν). 

Τήν εννοιαν τής πειράσεως ή του πειρασμού εκφράζει το λατ. nocentia, έξ 

ου προήλθε το γαλλ. ennui, το αγγλ. nuisance. Οι Γερμανοί λέγουσι τοΰτο 

Störung, Belästigung.. . . 
«Πειρακτήριον» δε καλουμεν είρωνικώς τον όχληρον ενοχλητικόν, δνσάρεστον. 

Ή κοινώς λεγομένη «άφηρημάδα» (distraction) είναι ή μετεωρία, άνεπιστα-
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σία, ολιγωρία, απροσεξία. Έ κ μετεωρίας π.χ. διαπράττει τις γραφικά πταίσματα 

και άβλεπτήματα («λάθος εις το γράψιμον» ). Τα αμαρτήματα ή γραφικά πταί­

σματα έμφαίνουσιν ενίοτε ανεπιύτασίαν μάλλον ή άνεπιστημοσννην. 

Το ρ. «συνεδριάζω» είναι μεταγενέστερον, άπαντα δε παρατατικός αύτου 

«συνεδρίαζον οι αρχιερείς». Δοκιμώτερον είναι (απαντών παρ' Άριστοτέλει) το 

σννεόρεύω (—συνέρχομαι εις συνέδριον, συμβούλιον), συνήδρευον, συνήδρευσα. 

Προσήκον άρα καί ημείς νυν αντί του «συνεδρίασα», «συνεδριάσαμεν», «το 

δικαστήριον συνεδρίασε» να λέγωμεν συνήδρευσα, συνηδρεύσαμεν, το δικαστήριον 

συνήδρευσε' αντί δε του «συνεδρίασις» να λέγωμεν συνεδρία. 

*Η συνήθως λεγομένη «αμάθεια καί άγραμματωσύνη» λέγεται ορθώς άμαθία 

καί άγραμματία. 'Αμφότερα τα ονόματα ταΰτα γραπτέα δια του Ι. Το μεν πρώ­

τον παράγεται έκ του άμαθης καί είναι αμάθεια, άττικώς δε άμαθία' το δε δεύ­

τερον έκ του αγράμματος, δπερ δηλοΐ τον άγνοοΰντα γράμματα, εν αντιθέσει προς 

τον γράμματα ειδότα ή γράμματα επιστάμενον. 

Σημαίνει δ' ενίοτε τό αγράμματος τόν μη γεγραμμένον, τον άγραπτον, άγρα-

φον αγράμματα εθη ( Πλάτ.)=άγραφα έθιμα* άντίθετον είναι το εγγράμματον, 

δπερ σημαίνει τον εγγραφον, γεγραμμένον, γραπτόν. 

Ουχί ορθώς λέγεται νυν υπό πολλών το εγγράμματος, ως συνώνυμον προς το 

ενπαίδεντος, γράμματα είδώς. 

Άντίθετον του αληθής είναι το αναληθής, οι αναληθείς, των αναληθών (πβλ· 

φιλαλήθης, μισαλήθης, παναλήθης)" ου επιθέτου το ούδέτερον είναι αναληθές, προ-

παροξυτόνως έκφερόμενον, ουχί δε «αναληθές», ως υπό πολλών λέγεται καί γρά­

φεται. Λαμβάνεται δε το αναληθές ή όλως αναληθές προσφόρως καί επί το εύφη-

μότερον, ίνα παρακαμφθή ή δυσώνυμος καί βαρεία εκφρασις, καθ' ην είναι τι 

ψευδές ή ψευδέστατον. 

Το δ' επίρρημα του αναληθής είναι άναλήθως, παροξυτόνως, ουχί δέ, ως συνή­

θως λέγεται, «άναληθώς». Τούτων οΰτως εχόντων θα λέγωμεν ορθώς ότι πράγμα 

τι «δεν είναι αληθές άλλα τουναντίον αναληθές» ή τανάπαλιν δ τι «είναί τι 

πανάληθες». 

Έν τη κοινή συνήθεια καλείται «αμόρφωτος», ήτοι μη μεμορφωμένος, ό αμου-

σος, ò απαίδευτος, ο πάσης παιδείας αμύητος' τουναντίον «μορφωμένος» λέγε-

ό πεπαιδευμένος, ό παιδείας ενμοιρών, ό εύπαίδευτος, ό εϋμουσος. «Μόρφωσις» δέ 

(education), οιονεί σχηματισμός, ονομάζεται ή παίδευσις, ή εύμουσία, ή διανοη­

τική ανάπτυξις. 

Το κοινώς λεγόμενο ν «ευχαριστούμαι εί'ς τι» εκφέρεται ελληνιστί δια του αρέ­

σκομαι ή άσμενίζω τινί' ών ρημάτων ποιούνται προσήκουσαν χρήσιν καί οι παρ' 

ήμίν λόγιοι οι την γλώσσαν ημών φιλοτίμως θεραπεύοντες. 

Έν τω ίδιωτικώ λόγω λέγομεν το ρ. θυμώνω, επί τε ενεργητικής διαθέσεως 

(«θυμώνω τινά, τον έθύμωσε») καί συνηθέστερον επί παθητικής («χπο τους λό­

γους αυτούς έθύμωσε»). Οι αρχαίοι έποιοΰντο χρήσιν του ρ. θομόομαι, οΰμαι καί 
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ώς ενεργητικού ή μέσου (=παροργίζω τινά), μέλλ. θνμώσομαι, άόρ. εθνμωσάμην, 

καί ώς παθητικού (=καταλαμβάνομαι υπό οργής), μέλλ. θνμωθήσομαι, άόρ. εθν-

μώθην, παρατ. τεβύμωμαι. 

Ό ενεργητικός τύπος θνμόω -ώ (παροργίζω) τινά είναι μεταγενέστερος* δεν 

άπαντα παρά τοις Άττικοΐς. 

'Ορθόν είναι καί ημείς νά λέγωμεν θνμόω -ώ (παροργίζω) τινά, παροξύνω 

τινά, θυμούμαι τίνα ή κατά τίνος' ό δείνα άκουσας τους λόγους τούτους εθν-

μώθη' θυμωθεις εΐπεν ύβρεις κττ. 

Το διαφέρομαί τινι, διΐοταμαι προς τίνα, διχοστατώ προς τίνα, προσκρούω 

(προσπταίω, προσκόπτω) τινι ή δι" απέχθειας γίγνομαί τινι, ή, επί το άπλού-

στερον, έρχομαι εις διάστασιν προς τίνα λέγεται συνήθως εν τη ιδιωτική γλώσ-

ση «έρχομαι εις ρήξιν μέ . . . » κατά το γαλλ. rupturer, rupture α" une amitié 
(πβλ. ρήξις φιλίας). Το δ' αυτό λέγεται καί «συγχύζομαι ή τα χαλώ μέ . . . » 

κατά το γαλλ. se brouiller avec q.u. ή se fâcher avec q.u. 
Έ κ των αρχαιοτάτων λέξεων, αΐτινες μέχρι του νυν παρέμειναν αναλλοίωτοι 

καί αμετάβλητοι, μάρτυρες άψευδεΐς καί μεγαλόστομοι κήρυκες τής ένότητος καί 

άϊδότητος τής ημετέρας φυλής είναι καί το επίρρημα επίτηδες (παρ' Όμήρω 

επίτηδες) καί παρά τοις μεταγενεστέροις εξεπίτηδες, σημαίνον το σκοπίμως, επί 

ώρισμένω σκοπώ (exprès). 
Ουχί διαφόρως έχει ή λέξις αγυρτεία (έκ του άγυρτεύω, αγύρτης), fj συνώ­

νυμε ι ή τερατολογία, ή τερθρεία (charlatanerie) καί άλλαι πολλαί. 

"Η τής ρινός καταρροή, «ή μύξα» έλέγετο υπό τών παλαιών κόρνζα, ό δε 

«μυξιάρης» κορυζας. "Η λέξις αύτη κόρυζα (λατ. pituita, 6θεν το γαλλ. pituite) 

έσήμαινε μεταφορικώς την μωρίαν, βλακείαν. 'Εντεύθεν παρήχθη το ρήμα κορν-

ζάω -ώ, δηλοΰν το έχω κόρυζαν, καταρροήν καί μεταφορικώς το μωραίνω, άνοη-

ταίνω, φέρομαι βλακωδώς. Συχνάκις δέ λέγεται άνθρωποι αμονσοι καί κορνζών-

τες, ήτοι αγράμματοι (αμόρφωτοι) καί ανόητοι. 

Το «κάθημαι ζαρωμένος» ένεκα φόβου ή έντροπής λέγεται ελληνιστί καταπτήσ-

σω, κατέπτηξα, κατέπτηχα. Λαμβάνεται δέ το ρ. πτήσσω κυρίως μεν επί ζφων, 

άλλ' είτα καί έπί ανθρώπων. 'Άγει τις, φέρ' ειπείν, ελεγχθείς κατεπτηχώς ήσυχίαν, 

μή φθεγγόμενος το παράπαν μηδέ γρν, τ.έ. κάθηται ήσυχα ζαρωμένος (effrayé) 
καί μηδέν λέγων άπο έντροπήν (αίσχννόμενος εφ* ω ήμαρτεν άμαρτήματι). 

Β' 

ΚΑΙ ΠΑΛΙΝ ΟΙ ΦΙΛΟΙ ΤΩΝ ΕΙΔΩΝ 

Έπανερχόμεθα καί νυν πάλιν δια βραχέων εις το πολυθρύλητον ζήτημα «τών 

φίλων τών είδών», ινα επιρρώσωμεν έτι μάλλον ην εν τω προηγουμένω τόμω 

του «Πλάτωνος» προηνέγκομεν γνώμην. 
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Ύπομιμνήσκομεν δτι εν τώ Πλατωνικώ Σοφιστή αναφέρεται ή φράσις «Προς 

δή τους ετέρους ϊωμεν τους των ειδών φίλους. Και ερωτάται ευθύς, τίνες είναι 

ούτοι οι τών ειδών φίλοι. Κατά τινας υπονοείται μερίς τις τών πλατωνικών εϊτε 

τών καθυστερούντων διά την άνάμειξιν ελεατικών και πυθαγορικών δοξασιών 

είτε τουναντίον τών νεωτεριζόντων υπό τον Σπεύσιππον, δστις, ως γνωστόν, 

άποδημούντος του Πλάτωνος εις Σικελίαν, προέστη της 'Ακαδημίας καί έκαινο-

τόμησε. Κατά δε την γνώμην πλείστων άλλων (Schleiermacher, Bonitz, Zeller, 

Apelt, Conford κ.ά.) φίλοι τών ειδών υπονοούνται οι Μεγαρικοί μόνον. Κατά τον 

Wilamowitz, οι φίλοι τών ειδών παρίστανται ως απρόσωποι, καθάπερ οί Γίγαν­

τες, τα τέκνα της Γης* ή ιδεολογία του Πλάτωνος είναι τόσον ευρεία και καθο­

λική, ώστε νά περιλαμβάνη τόν τε πλατωνισμον καί τον έλεατισμόν. 'Αλλ' είναι 

άπίθανον δτι καταριθμεί ό φιλόσοφος τους Έλεάτας εις τους ίδεοκρατικούς καί 

μάλιστα νυν, δτε εισάγει καί εξαίρει την εννοιαν της κινήσεως. 

Οΰτε πολύ διάφορος οΰτε πιθανωτέρα είναι ή γνώμη του Dies, καθ' δν «φί­

λοι τών ειδών» είναι φιλολογικά πλάσματα (fiction littéraire), ύφ* ο υπονοεί ο 

φιλόσοφος συμμαχίαν και συμβιβασμον έλεατισμοΰ καί πλατωνισμού. Άλλα θα 

ήτο παράδοξον αν ό Πλάτων έσκέπτετο νά συγκάλυψη τους οπαδούς αύτοΰ υπό 

τον πέπλον της αοριστίας καί αν μετ' εκείνων συγκατέλεγε καί τους Έλεάτας >. 

Ή κρατούσα σήμερον γνώμη είναι δτι ό Πλάτων υπονοεί ενταύθα εαυτόν ώς 

προτιθέμενος να έλέγξη τάς προτέρας αύτου θεωρίας καί επανόρθωση αύτάς ή 

να διόρθωση την όρολογίαν αύτου προς αποφυγήν παρανοήσεων. 

Καθ' ημάς έν τη ποικιλία ταύτη τών ούτωσί αντιμαχομένων καί συγκρουόμε­

νων γνωμών έπιφαίνεται οιονεί αυτεπάγγελτος διαιτητής καί πρόθυμος εξηγητής 

αυτός ούτος ό Πλάτων. Ούτος όλίγω κατωτέρω, (249D) διαστέλλων τους ίδεο-

κρατικούς καί τους τα πάντα κινοΰντας χαρακτηρίζει εκείνους ώς εν ή και πολ­

λά είδη λέγοντας. Τών ιδεολόγων δηλαδή δέχονται άλλοι μεν εν είδος, άλλοι δε 

πολλά είδη' πάντες δε ούτοι είναι, φυσικώ τφ λόγω, οί φίλοι τών ειδών. Οι 

παραδεχόμενοι εν είδος είναι, ώς γνωστόν, οί Μεγαρικοί, οί δε πολλά οί Πλα­

τωνικοί. Ούτοι λοιπόν αμφότεροι θεωρητέοι ώς οί φίλοι τών εΙδών. Ουδαμώς 

φαίνεται πιθανόν δτι ή τοιαύτη εκφρασις άφορφ είς μόνους τους Μεγαρικούς ούδ' 

εΐναι εύλογος ή εικασία του Apelt δτι οί Μεγαρικοί ύστερον προσεχώρησαν ή 

προσήγγισαν εις τους πολλά είδη εγκρίνοντας. "Οπως αν έχη, δεν επιτρέπεται 

το παράπαν να άποκλείσωμεν τους Πλατωνικούς. Παν τουναντίον ώς φίλοι τών 

ειδών νοούνται μάλιστα καί κατ' εξοχήν οί Πλατωνικοί. Τρανότατον τούτου τε-

κμήριον είναι το κατωτέρω (249C) χωρίον, καθ' δ το κατά ταύτα καί ωσαύτως 

καί περί το αυτό δοκεί σοι χωρίς στάσεως γενέσθαι ποτ* αν ;·' Το άεί ωσαύτως 

έχον δηλαδή &έν νοείται άνευ στάσεως. "Αλλά τούτο είς τίνας άλλους δύναται νά 

1) Άς σημειωθη δτι ό Dies παρανοεί το οίκεϊον χωρίον (249d). Διότι το IV τοϋ 
«reòv ε ν η και τα πολλά είδη λεγόντων» εκλαμβάνει ώς άναφερόμενον εις το ύπονοούμενον δν, 
ένφ αναφέρεται είς το είδος . Δι' εκείνου άρα υπαινίσσεται ό φιλόσοφος ουχί τον Παρμενί-
δην, άλλα τον Άρίστιππον. 
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άναφέρηται ή εις τους πλατωνικούς ; Είναι γνωστόν καΐ εις τους δλίγην οίκείωσιν 

έχοντας προς την φιλοσοφίαν δτι ό θειος φιλόσοφος ώνόμαζε τάς ιδέας αεί 

κατά ταύτα ωσαύτως έχοντα' αεί κατά ταύτα έχοντα ακινήτως (Τίμ. 38Α)· το 

μονοειδες όν, αυτό καθ' εαυτό ωσαύτως και κατά ταύτα έχον και ουδέποτε ου-

δαμη ουδαμώς άλλοίωσιν ουδεμίαν ενδεχόμενον (Φαίδ. 78D) • παραδείγματα εν 

τω δντι εστώτα (Θεαίτ. 176C)" τα εϊδη ώσπερ παραδείγματα εστώτα εν τη φύ­

σει ( Παρμ. 132d). Αι ίδέαι λοιπόν είναι οντά άεί αμετάβλητα, ακίνητα καΐ 

εστώτα. Έ κ της εκφράσεως ουδεμία έγχωρεΐ αμφιβολία δτι ό λόγος ενταύθα 

άφορα εις την πλατωνικήν θεωρίαν. Αΰτη δμως υφίσταται νϋν μεταβολήν, διότι 

αϊ ίδέαι παρίστανται ουχί ως ακίνητοι άλλ' ως έπιδεχόμεναι κίνησιν. Και ήδη 

προβάλλεται το ερώτημα- διατί, άφου αϊ ίδέαι είναι νυν κινηταί, διατί λέγεται εν 

τω μνημονευθέντι χωρίω (249C) δτι το αεί κατά ταύτα ωσαύτως έχον δεν δύ­

ναται να ύπαρξη άνευ στάσεως. Πώς συμβιβάζεται ή στάσίς προς την νυν είσα-

γομένην κίνησιν ; Ή άντίφασις αΰτη, ήτις δέν φαίνεται να διήγειρε την προσοχήν 

τών ερμηνευτών, αίρεται καθ' ημάς μόνον εκ τούτου, δτι ή στάσις δεν λαμβάνε­

ται ενταύθα κυριολεκτικώς έπί της εννοίας της ακινησίας άλλα μεταφορικώς έπί 

της εννοίας της σταθερότητος και του αμεταβλήτου της ουσίας. Αι ίδέαι επιδέ­

χονται μεν κίνησιν, άλλ' δμως είναι αμετάβλητοι και σταθεραί. ,νΑν μη ήσαν αί 

ίδέαι σταθεραί και αμετάβλητοι, ου μην άλλα και αυτά τα αισθητά εάν μη ειχον 

ποιάν τίνα σταθερότητα, θά ήτο ή γνώσις αδύνατος (πβλ. και Κριτ. 440Α). 

Επανερχόμενοι έκεΐσε, δθεν έξέβημεν, έπι\έγομεν δτι ό ( Πλάτων) αυτός 

ούτος παρέχει έξήγησιν του τίνας εννοεί φίλους τών ειδών. Δια τοϋ χωρίου 249D 

δεικνύει δτι φίλους τών ειδών εννοεί τους Μεγαρικούς και τους ιδίους αύτοΰ οπα­

δούς, εν δε τω 249C επιμένει ιδιαιτέρως εις τους τελευταίους^ τουτέστι εις τήν 

ιδίαν αύτου φιλοσοφίαν. 

Αί είρημέναι μοι όλίγαι παρατηρήσεις κυροϋσι τήν άλήθειαν του και άλλοτε 

πολλάκις λεχθέντος δτι απαιτείται σύντονος προσοχή εις τα αρχαία κείμενα, 'ίνα 

μη παρανοώνται τα πράγματα. 

Γ 

ΤΟ ΠΑΝ ΚΙΝΗΣΙΣ ΗΝ 

Έ ν πραγματεία μου ουχί προ πολλού εκδοθείση, και έπιγραφομένη « Ό Πλα­

τωνικός Θεαίτητος και οι Ηρακλείτειοι», έδειξα πώς πρέπει να θεωρηθή ή αρχή 

πάντων κατά τους 'Ηρακλείτειους, καθ' ους το πάν κίνησις ήν (Θεαίτ. 456Α). 

Ύπεστήριζον δτι το δνομα κίνησις ενταύθα ισοδυναμεί προς το κινούμενον, κατ* 

άκολουθίαν ή ρήσις το παν ήν κίνησις σημαίνει δ,τι και το παν ή*ν κινούμενον, 

τουτέστι δτι τα πάντα κινούνται* δτι, δσον μεγάλη και αν είναι ή κίνησις, δέν 

α ν α ι ρ ε ί δ λ ω ς τ α π ρ ά γ μ α τ α , ώστε να μη ύπάρχη μηδέν άλλο παρά 
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μόνον κινήσεις. Ol 'Ηρακλείτειοι, δηλαδή, π?ρί ών ποιείται, λόγον δ Πλάτων, λέ­

γοντες κινήσεις δεν ένόουν αύτας καθ' εαυτάς, χωριάτας και άμοιρους φορέως, 

αχώριστους δηλονότι από των κινουμένων. "Οτι δε το πράγμα έχει ούτως, αποδει­

κνύεται περιτράνως έκ των έξης. Α) οί Ηρακλείτειοι παρεδέχοντο, κατά την 

αυτόθι πλατωνικήν μαρτυρίαν, όμιλίαν καί τρίψιν κινήσεων, άλλ' αϊ τρίψεις θά 

ήσαν αδύνατοι άνευ σωμάτων τινών, σωματίων, μορίων, ατόμων. Β) Προς έξή-

γησιν της αίσθήσεως καί δη καί της δράσεως ελεγον δτι απαιτείται ϊνα προς το 

"Ομμα (τους οφθαλμούς) πλησιάζωσι σύμμετρα, σύμμετρα δέ είναι μόνον τα 

σώματα, σωμάτια ή μόρια, καθά δη τούτο λέγεται ρητώς άλλαχοΰ. Πβλ. Τίμ. 

67C δψει σύμμετρα ΜΟΡΙΑ. Μέν. 76D «απορροή σχημάτων (=μορίων) δψει 

σύμμετρος». Παρεδέχοντο δτι τα έκ της τριβής προερχόμενα δίδυμα ένεργουσι 

κατά τρόπον απαιτούντα σώματα, πράγματα. Οδτω πως, ή δψις προσποιεΐ εις 

τον δφθαλμον τήν όπτικήν ένέργειαν, ως δέ λενκότης πορίζει εις τον λίθον, εις 

το ξύλον και τα τοιαύτα το οίκεΐον χρώμα (Θεαίτ. 156D). Καθόλου δέ ειπείν 

προς γένεσιν των αισθήσεων απαιτούνται ελεγον, πλην τών αισθητηρίων ορ­

γάνων (επομένως πλην τών αίσθανομένων) καί πράγματα αντικείμενα, άτινα χα­

ρακτηρίζονται ως συγγενώντα (156Ε). Ταύτα πάντα (μόρια, σωμάτια, σώματα, 

πράγματα) διαστέλλονται άπο της κινήσεως' άλλα είναι τα σώματα καί άλλαι 

αϊ κινήσεις. 

Έ κ πάντων τούτων, δσα διαρρήδην λέγει δ Πλάτων ενταύθα, καταφαίνεται 

δτι οί 'Ηρακλείτειοι δεν ένόουν τήν κίνησιν καθ' έαυτήν, άνευ κινουμένων σω­

μάτων. Καί αληθεύει μέν δτι έπεθύμουν να πίριορισϋώσιν εις μόνην τήν κίνησιν, 

ή, ίνα εΐπωμεν κατά Πλάτωνα, να έκβάλωσι πανταχόθεν το είναι (τό είναι παν­

ταχόθεν εξαιρετέον) καί να καταλίπωσι μόνον το γίγνεσθαι (αύτ. 157Β)· πλην 

δμως δέν κατώρθουν να άπαλλαγώσι της συνήθειας, παρεδέχοντο λεληθότως καί 

σιωπηρώς, άντιφάσκοντες προς εαυτούς, τα σώματα, τα πράγματα, τάς ουσίας, 

ως φορείς της κινήσεως. Περαιτέρω τών 'Ηρακλείτειων τούτων έχώρησαν άλλοι, 

'Ηρακλείτειοι καί αυτοί, οί περί τον Κρατύλον, οϊτινες ήρνουντο άντικρυς τάς 

ουσίας άρκούμενοι εις μόνην τήν κίνησιν. 

Έάν άπίδωμεν εις τάς μαρτυρίας ταύτας του Πλάτωνος καί παρεξετάσωμεν 

αύτας προς δσα λέγει δ 'Αριστοτέλης έν τοις έλέγχοις αύτου θά δυνηθώμεν νά 

σχηματίσωμεν ασφαλή γνώμην περί τών 'Ηρακλείτειων. Θά διακρίνωμεν δηλαδή 

αυτούς εις παλαιοτέρους καί νεωτέρους. 'Εκείνοι μέν, δυσπιστοΰντες zie τήν μαρ­

τυρίαν τών αισθήσεων έξελάμβανον τάς αντιλήψεις καί γνώσεις ώς φαινόμενα, 

χωρίς δμως νά ά ρ ν ώ ν τ α ι τ ο ν φ ο ρ έ α α υ τ ώ ν , τουτέστι τά πράγματα 

(υποκείμενα). Ούτοι δέ, οί νεώτεροι, έντείνοντες τήν φαινομενοκρατίαν αυτών εις 

τά έ'σχατα, κατέληγον εις τήν αρνησιν τών πραγμάτων. Τους τελευταίους τούτους 

είχε προ οφθαλμών δ 'Αριστοτέλης λέγων (Μετά τά φυσ. 1010Β 20) δτι ύπάρ-

χουσιν άνθρωποι αρνούμενοι τήν ούσίαν καί τήν ανάγκην «καίτοι τούτο άναιρου-

σιν ούτοι οί λόγοι άπαντες, ώσπερ καί ούσίαν μη είναι μηδενός, ούτω μηδ* εξ 

ανάγκης μηδέν)). Εις τους νεωτέρους τούτους 'Ηρακλείτειους, τους αρνούμενους 

τήν Ιννοιαν της ουσίας καί της ανάγκης, ανήκει καί δ Κρατύλος, περί ού λέγει δ 
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Σταγιρίτης (αύτ. 1010a 12) «οΰδεν ώεχο δεΐν λέγειν αλλά τον δάχτυλον εχινεί 

μόνον, κιί *ΗραΗλείτω επετ'ιμα είπόντι δτι δις τω αύτω ηοταμω ούτε εστίν ε μ-

βήναι' αυτός γαρ φετο οΰδ' απα£». 

Τούτων ούτως εχόντων πρέπει να διακρίνωμεν άκριβέστερον τρεις κατηγο­

ρίας 'Ηρακλείτειων. Οι μεν παλαιότεροι παρεδέχοντο άέναον κίνησιν, Ιχουσαν 

φορέα τα πράγματα, τουτέστι πράγματα άεί κινούμενα και μεταβαλλόμενα. Οι 

δέ μετέπειτα (περί ών λέγει ό πλατωνικός Θεαίτητος) ετεινον εις την άρνησιν 

των ουσιών (πραγμάτων), άλλ' εν τη πράξει δέν έπετύγχανον του σκοπού' διότι, 

ε ι κ α ΐ κ α τ ά θ ε ω ρ ί α ν έ δ έ χ ο ν τ ο μ ό ν ο ν κ ί ν η σ ι ν , δ μ ω ς ε ν 

τ η ε ρ μ η ν ε ί α τ ω ν φ α ι ν ο μ έ ν ω ν π ρ ο ϋ π έ θ ε τ ο ν ά ν ε π ι γ ν ώ -

σ τ ω ς τ η ν ο π α ρ ξ ι ν τ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν . Τέλος δέ οι νεώτεροι Η ρ α ­

κλείτειοι, προεξάρχοντος του Κρατύλου, έτίθεντο εκποδών της ουσίας καΐ ήρκουντο 

εις μόνην την κίνησιν. 

Την τοιαύτην διάκρισιν παρορώντες συνήθως οι νεώτεροι έρευνηταί, ών τίνες 

είναι άλλως επιφανέστατοι, αποφαίνονται δτι αυτός è 'Ηράκλειτος παρεδέχετο 

μ ό ν ο ν κ ί ν η σ ι ν κ α ι μ ε τ α β ο λ ή ν και δτι το πϋρ έλάμβανεν απλώς ως 

σύμβολον της κινήσεως. Άλλα τοιαύτη εκδοχή αντίκειται προς τάς αρχαίας μαρ­

τυρίας, ως ύπεδείξαμεν ανωτέρω συντόμως και έξεθέσαμεν άκριβέστερον εν ταις 

οίκείαις ημών έργασίαις. 

Τα υφ' ημών είρημένα δέν είναι αυθαίρετοι δοξασίαι, άλλα κατεσπουδασμένης 

τών αρχαίων κειμένων μελέτης λογικά πορίσματα. Καί δμως αξιότιμος τις αλ­

λοεθνής (ήκιστα γνωστός έν τη επιστήμη) απέρριψε τα πορίσματα ταύτα έ\> τινι 

ξένω Περιοδικό), προενεγκών εν τρισί στίχυις, αντί επιχειρημάτων, αδιανόητα 

ψελλίσματα καί άναμειγνύων άκαίρως Άναξαγόραν καί Δημόκριτον, δεινολογού-

μενος δε δτι έ'λειπον άπο της πραγματείας μου δύο ονόματα νεωτέρων, περί 

Ηρακλείτου γραψάντων—ως έάν ίΒει τάς περί τών παλαιών ειδήσεις να άρυώ-

μεθα εκ τών . . συγχρόνων. 

Έάν ό είρημένος κύριος έγίνωσκε την έλληνικήν καί ήδύνατο να παρακολού­

θηση τα επί τή βάσει τών πηγών αναπτυχθέντα επιχειρήματα, θα έσχημάτιζε 

πάντως άλλοίαν γνώμην, έάν δέ διεφώνει, θα εξέθετε διεξοδικώς τάς άντιλογίας 

αύτου. Τοΰτο μή πράξας δεν είναι εν τάξει καί προσήκει να μάθη δτι αληθεύει 

μεν το «ου παντός εις Κόρινθον πλεΐν», αληθεύει δε ούχ ήττον καί το «ου παντός 

κρίνειν καί λέγειν περί σπουδαιότατων». 

Κ. Ι. ΛΟΓΟΘΕΤΗΣ 


