
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ι. ΑΟΓΟΘΕΤΟΤ 

Α Ρ Α Τ Ε Π Υ Λ Α Σ . . . 

ΑΜΦΙΛΟΓΙΑΙ ΚΑΙ ΕΠΙΚΡΙΣΕΙΣ 

Μέλλομεν έν τοις έξης να ένδιατρίψωμεν δια βραχέων περί τον περίφημον 

Ψαλμον (23, 7 εξ.), οδ αρχή είναι οι στίχοι «"Α ρ α τ ε π ύ λ α ς ο ι ά ρ 

χ ο ν τ ε ς υ μ ώ ν — κ α ί έ π ά ρ θ η τ ε , π ύ λ α ι α ι ώ ν ι ο ι — κ α ι ε ί σ ε -

λ ε ύ σ ε τ α ι ό β α σ ι λ ε ύ ς τ η ς δ ό ξ η ς » . 

Θα άσχοληθώμεν περί τον Ψαλμόν, ουχί διότι περιέχει λαβυρινθώδη προ

βλήματα ή ενέχεται εις τόσον μεγάλας δυσκολίας, ώστε να παρίσταται ανάγκη να 

κατέλθωμεν εις σκοτεινά καί δυσερεύνητα βάθη καί τρόπον τινά νά σπλαγχνο-

σκοπήσωμεν τους αφανέστατους καί λεπτότατους της ενδομύχου εκείνου φύσεως 

μίτους. Ούδ' είναι πάλιν απαραιτήτως αναγκαία ή σπανία καί έμφύτως μόνον 

ένυπάρχουσα κριτική εκείνη δύναμις, περί ής ονομαστός παλαιότερος φιλόλογος 

(ό Όλλανδος Δαυίδ Ruhnken) άπεφήνατο ειπών δτι «ό κριτικός δέν δημιουργεί

ται διά της τέχνης, άλλα γεννάται» (criticus non fit, sed nascitur). Ουχί λοιπόν ή 

ερμηνευτική δυσχέρεια παρώρμησέ με εις τήν διερεύνησιν, άλλ" άλλο τι, ή εκ της 

ερμηνείας του Ψαλμού έπεγερθεΐσα έμφιλογία καί έπίκρισις φιλολόγου προς φι-

λόλογον, ή άντίθεσις δηλονότι γνωμών καί ή εντεύθεν κατ' ανάγκην προκύψασα φι

λολογική διαμάχη. 

Είς τήν τοιαύτην διαμάχην Ικρινα δτι ώφειλον να μή δειχθώ πάντη αδιά

φορος, άλλα να προσέλθω οιονεί αυτεπάγγελτος διαιτητής καί κριτής. Μηδείς δέ 

νομίση δτι κατέστησα έμαυτον άγωνοδίκην, £να άκρον τών φιλολογικών πραγμά

των γνώμονα έμαυτον αποδείξω, πολλού γε καί δει, άλλ' απλώς καί μόνον iva 

συντελέσω, το έπ' έμοί, είς τήν όρθήν διάγνωσιν του πότερος τών άντιγνωμο-

νούντων πρόσκειται εις τήν άλήθειαν. Έ κ πάρεργου δέ καί ώς εκ περισσού πα

ρατηρώ δτι θά φανώ ίσος καί δίκαιος, άπροσωπόληπτος καί απροκατάληπτος, 

άλλως τε καί διότι προς τους άντιδοξουντας διάκειμαι έπ' ίσης φιλίως, άφοΰ ό 

μέν έτερος τυγχάνει παλαιός μου μαθητής, ό δέ άλλος προσφιλής συμπολίτης. 

Άφορμήν είς τήν φιλολογικήν διαμάχην παρέσχεν ή πραγματεία του καθη

γητού Κων. Μερεντίτου ή έπιγραφομένη «"Αρατε πύλας...». Είς τήν συγγραφήν 

τοιούτου εΐδους μελετήματος, ούχ' ήττον θεολογικού ή καί φιλολογικού, ήτο ό 

συγγραφεύς αρμόδιος καί κατάλληλος* διότι έχει το ευτύχημα να είναι οικείος 

προς άμφοτέρας τάς έπιστήμας, άτε ών διδάκτωρ της τε φιλολογίας καί της 

θβολογίας. 

Ή περί ής è λόγος πραγματεία, μετά πρόσφορον πρόλογον (σ. 4—6), δια-
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κρίνεται εις δύο μέρη. Το πρώτον περιλαμβάνει το κείμενον του Ψαλμού και δή 

καί κατ' αρχάς κατά την μετάφρασιν των Έβδομήκοντα, ώς και τήν κατά ταό-

την ύπο Άπολιναρίου του Λαοδικείας γενομένην λατινικήν μετάφρασα εν δακτυ-

λικφ έξαμέτρω, προς δ' έτι παράφρασιν της λατινικής ταύτης μεταφράσεως. 'Ακο

λουθεί το κείμενον του ψαλμού, ώς μετεφράσθη, επί τη βάσει της μεταφράσεως τών 

Έβδομήκοντα, το μέν εις τήν γερμανικήν, το δέ υπό του 'Ιερωνύμου εις τήν λα-

τινικήν (Vulgata). "Επεται δ' εφεξής το κείμενον, δπερ επί τή βάσει του 

ε β ρ α ϊ κ ο ύ π ρ ω τ ο τ ύ π ο υ μετεφράσθη εις τήν έλληνικήν, τήν λατινικήν 

και τήν γερμανικήν τέλος δέ παρατίθεται το κείμενον του Ψαλμού, οίον παρέσχεν 

ό Λούθηρος έχων προ οφθαλμών τήν τε έλληνικήν μετάφρασιν τών Έβδομή

κοντα καΐ το έβραϊκον πρωτότυπον (σ. 7-13). 

Έ ν δέ τω δευτέρω μέρει παρέχεται θρησκειολογική καΐ φιλολογική άνάλυ-

σις καί ερμηνεία του Ψαλμού, κατ* αρχάς μέν άπο γενικής απόψεως, έπειτα δέ 

άπο απόψεως χριστολογικής' επακολουθεί δ* έν τέλει γλωσσική διασάφησις τοδ 

κειμένου (σ. 14—86). 
* * * 

Καί ήδη σπεύδοντες έρχόμεθα εις το κυρίως διαφέρον ήμΐν κείμενον του 

Ψαλμού, οδ ύπόθεσις είναι ή εξής : πανηγυρική πομπή ευσεβών πιστών ή Ιερέων 

ίσταται προ τών πυλών τής Πόλεως (της Ιερουσαλήμ ή τής Σιών ή άλλης τινός 

ιεράς πόλεως). Ενταύθα δή ό τής πομπής κορυφαίος άποτεινόμενος προς τους 

προ τών πυλών ισταμένους καί μετ' εκπλήξεως θεωμένους τήν πομπήν άρχοντας 

τής πόλεως, ποιείται θερμήν καί έντονον έκκλησιν, δπως άρωσι τάς πύλας εκεί

νης. Είτα δ' ευθύς άποτεινόμενος προς αύτάς ταύτας τάς πύλας, διατάσσει αύτάς 

νά ά ρ θ ώ σ ι- διότι θά είσέλθη ό βασιλεύς τής δόξης : «"Αρατε — λέγει — Σεις 

οι άρχοντες, τάς πύλας υμών ύψώθητε επάνω Σεις αί πύλαι αϊ αιώνιοι, διότι θά 

είσέλθη (εις τήν πόλιν) ό βασιλεύς τής δόξης». 

Παρατηρητέον δτι ενταύθα δέν γίνεται λόγος περί α ν ο ί ξ ε ω ς αλλά 

περί ά ρ σ ε ω ς τών πυλών καί τοΰτο, διότι ό μέλλων νά είσέλθη είναι δ 

α χ ώ ρ η τ ο ς , είναι εκείνος, δν ουδέν χωρεί καί περιλαμβάνει. 

Οι πρώτοι στίχοι του εβραϊκού κειμένου διαφέρουσι τών τής προμνημονευ-

θείσης μεταφράσεως, εχουσι δέ κατά τήν έλληνικήν μετάφρασιν ώδε : «ύ ψ ώ-

σ α τ ε π ύ λ α ι τ ά ς κ ε φ ά λ α ς σ α ς — κ α ί ύ ψ ώ θ η τ ε θ ύ ρ α ι 

α ι ώ ν ι ο ι » . Ενταύθα δηλαδή παρίστανται αί πύλαι ώς πρόσωπα έμψυχα, αί-

σθανόμενα άρα καί νοοΰντα καί βουλόμενα. Διό καί γίνεται έπίκλησις προς ταύ

τας, δπως ύψώσωσι τάς κεφάλας των, έπειτα δέ προς τάς αιωνίους θύρας, δπως 

υψωθώσιν, ινα είσέλθη ò Βασιλεύς τής δόξης (ύψώθητε θύραι αιώνιοι). Λέγει δέ 

τάς θύρας «αιωνίους», διότι δι' αυτών, ώς καί δια τών «πυλών», ύποδηλουνται 

αί θύραι καί αί πύλαι του ούρανοΰ, αίτινες εϊναι άυλοι καί πνευματικαί, άίδιοι 

καί αιώνιοι. 

Δια τής προσωποποιήσεως αί πύλαι παρεικάζονται προς άνθρωπον καί δή 

καί το μέν άνώφλιον (ύπέρθυρον) εκείνων παραβάλλεται προς τήν κεφαλήν άν-
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θρώπου, το δέ ύπόλοιπον μέρος των πυλών προς το λειπόμενον μέρος του ανθρω

πίνου σώματος. Ή εϊκών ενταύθα είναι ποιητική, υπέροχος καί θεσπεσία. Ό κο

ρυφαίος της πομπής δέν αποτείνεται προς τους άρχοντας, άλλα προς αύτάς ταύ

τας τάς πύλας και προστάσσει αύτάς νά ύψώσωσι τάς κεφάλας των, τουτέστι τά 

υπέρθυρα. Νυν πρέπει νά φαντασθώμεν δτι αί κεφαλαί των πυλών, ύπείκουσαι 

εις την προσταγήν, ύψουνται. Τότε δη επαναλαμβάνεται ή προσταγή δπως ύψωθη 

καί το ύπόλοιπον μέρος (αί θύραι αϊ αιώνιοι) ι . Δέν είναι, νομίζω, τυχαϊον δτι έν 

μέν τφ πρώτω στίχω γίνεται λόγος περί π υ λ ώ ν , έν δέ τω δευτέρω περί θ υ-

ρ ώ ν. Κατ' αρχάς μέν δηλαδή παρίστανται αί πύλαι ως ένιαΐον δλον (κεφαλαί 

μετά κορμού), έπειτα δε μόνος ό κορμός, ως ύψωθείσης ήδη της κεφαλής. Ό 

κορμός μόνος είναι τι έλαττον του δλου, καί δή καί αί θ ύ ρ α ι είναι ίλαττον 

τών π υ λ ώ ν . Προστάσσονται λοιπόν αί πύλαι νά ύψώσωσι τάς κεφάλας των 

(τά υπέρθυρα). Τούτου δέ γενομένου, διατάσσεται νά ύψωθή καί το ύπόλοιπον 

μέρος (τ. ί. ό κορμός), δπερ ως μικρότερον λέγεται θ ύ ρ α ι κατ' άντιδιαστο-

λήν προς τάς π ύ λ α ς . 

Ούτω πως οι δύο στίχοι δέν παρέχουσιν, ως ύπελήφθη, επανάληψιν της 

αυτής έννοιας, άλλ' εμφαίνουσι δύο διάφορα πράγματα, άφου άλλο τι είναι ή κε

φαλή καί άλλο ό κορμός 2 . 

Είναι προφανής, ως εΐδομεν, ή διαφορά του εβραϊκού πρωτοτύπου και τής 

ελληνικής μεταφράσεως τών Έβδομήκοντα* εκείνο λέγει « ά ρ α τ ε π ύ λ α ς , 

οι ά ρ χ ο ν τ ε ς , υ μ ώ ν » , αδτη δέ « υ ψ ώ σ α τ ε , π ύ λ α ι , τ ά ς κ ε 

φ ά λ α ς σ α ς » . Καί ερωτάται νυν, εις τι άρά γε οφείλεται ή τοιαύτη διαφορά ; 

Βεβαίως συμβαίνει δυοΐν θάτερον, ό "Ελλην μεταφραστής ή παρενόησε το έβραϊ 

κον κείμενον 3 ή εκ προαιρέσεως καί επίτηδες άπέκλινεν αύτοΰ. Ή άπόκλισις 

έγένετο, κατ' έμέ κριτήν, άπο σκοπού καί εκ προθέσεως' σκοπός δέ ήτο ένθεν 

μέν ή αποφυγή τής κ α τ ά το φ α ι ν ό μ ε ν ο ν άναδιπλώσεως 4 , ένθεν δέ ή 

ποικιλία καί εναλλαγή του ποιητικού προς το πραγματικόν. 'Αμφότεροι δηλαδή 

1) Ή προσωποποιΐα, καθ' ήν έμψυχοϋντοα τα Αψυχα καί παρίστανται ως λογικά ίντ« 

δέν είναι ασυνήθης έν τη Π. Διαθήκη, ουδέν ήττον ή έν τη ελληνική γραμματείς. Ό συγ

γραφεύς μνημονεύει ενταύθα τους στίχους τής «Είρεσιώνης», τον εις 'Απόλλωνα ΰμνον του 

Καλλιμάχου καί τα ομηρικά επη (Ίλιάδος Ε, 748 εξ., Θ. 392, έξ.). 

2) Δέν εϊμαι ειδικός θεολόγος καί μή κατέχων τήν οίκείαν βιβλιογραφίαν δέν γιγνώ-

σκω αν τοιαύτη παρατήρησις έγένετο καί υπ' άλλου τινός. 'Οπωσδήποτε το έπ' έμοί, απο

κρούω Αντικρυς καί διαρρήδην, το συνήθως λεγόμενον, δτι οί δύο στίχοι δηλοϋσιν εν καί το 

αυτό πράγμα καί επομένως έμφαίνουσιν άναδίπλωσιν καί ταυτολογίαν. 

3) Ένομίσθη δτι τήν λέξιν του εβραϊκού κειμένου τήν σημαίνουσαν «κεφάλας» παρα-

νοήσας ό μεταφραστής άπέδωκε δια τοϋ «άρχοντας:», είτα δέ χάριν τοϋ νοήματος μετέβαλε 

το « π ύ λ α ι » εις «π ύ λ α ς»* συνδυασμός τούτο απίθανων υποθέσεων. 

4) Έδείξαμεν ανωτέρω δτι οί δύο πρώτοι στίχοι του εβραϊκού κειμένου δέν λέγουσιν 

ίν καί το αυτό πράγμα, επομένως ό δεύτερος στίχος δέν είναι απλή έπανάληψις του πρώ

του. Έ ν άλλοις λόγοις δέν πρόκειται περί επαναλήψεως του αύτοΰ νοήματος. 'Επει

δή δμως συνήθως δέν γίνεται διάκρισις «πυλών» καί «θυρών», ήτο εΰκολον νά γ ί η | 

παρανόησις καί να έκληφθώσιν οί δύο στίχοι ως αποτελούντες ταυτολογίαν. Ταύτην δή τήν 

παρανόησιν θέλων να άποφύγη ό μεταφραστής προέβη εις μικράν μεταβολήν του νοήματος. 
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οί στίχοι του πρωτοτύπου ένέχουσιν έπ' ίσης το ύψηλον και ποιητικόν, φαίνονται 

δ' έκ πρώτης δψεως ώς ταυτοσήμαντοι ( υ ψ ώ σ α τ ε , π ύ λ α ι , τ α ς κ ε φ ά 

λ α ς σ α ς — κ α ΐ ύ ψ ώ θ η τ ε , θ ύ ρ α ι α ι ώ ν ι ο ι ) . Ό "Ελλην μετα

φραστής θέλων να παράκαμψη την κατ' έπίφασιν άναδίπλωσιν των δύο στίχων, 

προς δέ να καταστήση το νόημα ζωηρότερον καί πραγματικώτβρον, προήλθεν εις 

τοιαύτην μεταβολήν, ώστε ή έπίκλησις να γίνηται προς δύο, πρώτον μεν πρ4ς 

τους ά ρ χ ο ν τ α ς , έπειτα δέ προς τας π ύ λ α ς. Τοιουτοτρόπως ό μέν πρώ

τος στίχος έχει τι το π ρ α γ μ α τ ι κ ό ν, ό δέ δεύτερος το π ο ι η τ ι κ ό ν. 

Κατά τον πρώτον λοιπόν στίχον ό ηγέτης της πομπής αποτείνεται προς τους 

άρχοντας' άλλ' είτα, ώς εάν μετενόησε, στρέφεται εν τφ δευτέρω στίχω προς 

τάς πύλας. Ούτω πως ό δεύτερος στίχος ύπεμφαίνει τον ένδόμυχον λογισμον της 

πομπής* είναι δέ ό λογισμός τοιούτος τις «αποτείνομαι προς τους άρχοντας* άλλα 

διατί δέν διατάσσω αύτάς ταύτας τάς πύλας νά άρθώσιν ;», εις ήν σκέψιν επακο

λουθεί ευθύς ή διαταγή « κ α ί έ π ά ρ θ η τ ε , π ύ λ α ι α ι ώ ν ι ο ι — κ α ί 

ε ί σ ε λ ε ύ σ ε τ α ι ό β α σ ι λ ε ύ ς τ η ς δ ό ξ η ς » . Ουδείς δύναται, νομίζω, 

νά αμφισβήτηση δτι ή ελληνική μετάφρασις, μάλλον δέ καί όρθότερον ειπείν, ή 

παράφρασις, ή έστω ή διασκευή του εβραϊκού κειμένου, προσπορίζει εις το νόημα, 

δια της εναλλαγής του πραγματικού προς το ποιητικον στοιχεΐον, χάριν καί ζωη

ρότατα, αποδεικνύει δέ τήν μετάφρασιν κρείττονα του πρωτοτύπου *. 

'Υπολείπονται δύο συντακτικαί παρατηρήσεις, ας κατελίπομεν επίτηδες 

τελευταίας, ινα διερευνήσωμεν άκριβέστερον, ιδία δέ τήν δευτέραν. Οί είθισμένοι 

«ίς τα κείμενα τών αρχαίων συγγραφέων θα προσκρούσωσιν άναμφιβόλω ς εις τον 

σύνδεσμον κ α ί τον εν αρχή του δευτέρου καί του τρίτου στίχου. Καί αληθώς 

αμφότεροι προσπίπτουσιν ώς άπροσδιόνυσοι. Ό μέν του δευτέρου στίχου κ α ί 

φαίνεται περιττός, διότι οι δύο πρώτοι στίχοι έκφέρουσιν ουχί παρεμφερή άλλα 

διάφορα νοήματα (ό μέν πρώτος στίχος αναφέρεται είς τους άρχοντας, ο δέ δεύ

τερος εις τάς πύλας, είναι δέ ταύτα πράγματα διάφορα, μή επιτρέποντα σύνδε-

σιν). *0 δέ του τρίτου στίχου κ α ί είναι, άτοπος, διότι ή έννοια του στίχου 

τούτου επέχει προς τήν του δευτέρου θέσιν αιτιολογίας ή σκοπού, διό καί αντί 

του κ α ί αρμόζει ενταύθα το δ ι ό τ ι ( έ π ά ρ θ η τ ε , π ύ λ α ι , διότι είσε

λεύσεται . . . ) ή τ ο ΐ ν α ( έ π ά ρ θ η τ ε πύλαι, ίνα είσέλθη . . . ). Άλλ' είναι 

γνωστόν δτι έν τή Π. Διαθήκη γίνεται πλειστάκις καί κατά κόρον κατάχρησις 

του συνδέσμου κ α ί , ότέ μέν παρέλκοντος, ότέ δέ άναπληρουντος άλλον τινά 

σύνδεσμον. 

1) Κατά ταΰτα, έάν ή προμνημονευθεϊσα ερμηνεία μου είναι, ώς πιστεύω, ορθή, εύο-
δοϋνται καί ερμηνεύονται πολλά' α) ανευρίσκεται ή άποχρώσα αιτία της άπο τοΰ εβραϊκού 
κειμένου αποκλίσεως της Ελληνικής μεταφράσεως' β) αϊρεται ή κατ* έπίφασιν (ουχί κατ' 
άλήοειαν, ουχί πραγματική) ταυτολογία τών δύο στίχων τοϋ πρωτοτύπου" γ) αποδεικνύεται 
ή μετάφρασις πλεονεκτούσα του πρωτοτύπου. Όλως δέ ειπείν λύεται το «θεολογικών καί φι-
λοσοφικον πρόβλημα», περί ού ποιείται ό συγγραφεύς λόγον έν σελ. 32). 
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Έρχόμεθα είς τήν δευτέραν παρατήρησιν, την πέτραν του σκανδάλου, ήν απο

τελεί το εν τέλει του πρώτου στίχου κειμένου υ μ ώ ν . Ζητείται δηλαδή να προσ-

διορισθη ή συντακτική θέσις της γενικής ταύτης υ μ ώ ν (=τών πολιτών). Έ κ των 

ήδη είρημένων κατέστη σαφές Οτι ή γενική αύτη εξαρτάται έκ το υ π ύ λ α ς, 

ουχί δέ έκ του προηγουμένου «άρχοντες». Και τοΰτο άναγκαίως* διότι ή Ικκλησις 

γίνεται προς τους άρχοντας, ουχί δέ προς τους πολίτας. Έαν ή γενική έξηρτατο 

έκ του «άρχοντες», θα ένομίζετο Οτι ή έπίκλησις γίνεται τρόπον τινά προς αμφό

τερους (τους τε άρχοντας και τους πολίτας), 6περ άτοπον. Και αληθώς είναι άτο

πον να λεχθη «ανοίξατε τας πύλας, ύμεΐς οι άρχοντες υ μ ώ ν (τών πολιτών)» 1 ι 

'Εάν το «άρχοντες» έχρηζε προσδιορισμού, ούτος θα ήτο γενική τ ρ ί τ ο υ προ

σώπου, ουχί δευτέρου" ορθή άρα θα ήτο ή έκφρασις «άρατε τας πύλας, Σ ε ι ς , 

οι άρχοντες της π ό λ ε ω ς » , ένφ είναι, ως εϊδομεν, άτοπος ή ρ*ήσις «"Αρατε 

τας πύλας, Σεις (*Υ μ ε ΐ ς), οι άρχοντες υ μ ώ ν » ! 

Αύτη είναι ή ορθή σύνταξις και ερμηνεία του πρώτου στίχου, ή κρατούσα 

παρά πάσι τοις έρμηνευταΐς, ήνπερ εγκρίνει και υποστηρίζει και ό συγγραφεύς. 

Ούτος, προς αποφυγήν τυχόν παρερμηνείας, θέτει το «άρχοντες» μεταξύ κομμά

των, tva γίνη καταφανής ή έξάρτησις του «υμών» έκ του «πύλας», ουχί δε έκ 

του «άρχοντες», διότι, καθα παρατηρεί, «έν τη περιπτώσει ταύτη δέον, Οπως 

δεχθώμεν Οτι ό ιερεύς απηύθυνε τον λόγον αύτου προς δύο σημεία συγχρόνως και 

δτι κατ' άκολουθίαν έστρεφε προς ταΰτα διαδοχικώς το πρόσωπον αύτου, προς 

τους άρχοντας μέν δηλονότι το πρώτον, προς τους κατοίκους δέ της πόλεως 

Ιστερον, αξιών παρ' αυτών Οπως ύποδείξωσιν ή έπιβάλωσι τοις άρχουσιν αυτών 

το έργον της εύπειθοΰς και φιλόφρονος ανοίξεως τών πυλών» ! Δια τούτων θέλει 

προφανώς ό συγγραφεύς νά ύποδείξη τήν ούτοπίαν, ή καθα λέγει αυτός, επί το 

έπιεικέστερον, τήν δυσκολίαν τήν έκ της κακής συντάξεως του «υμών».— 

Ένταΰθα δή παρέρχεται εις το μέσον επικριτής ό νυν, κακή τη μοίρα, 

άοίδιμος καθηγητής Ί ω . Σταματάκος^2, Οστις άντιφερόμενος προς τον συγγρα-

1) Τοιαύτη* σύνταξιν εύνοοΰσιν ενια χειρόγραφα καΐ ήσπάσατο ό Ιερώνυμος, μετα-
φράζων «attollite portas, principes ν e s t r i». Άλλα το έκ ταύτης προερχομενον άντί-
στροφον νόημα απέτρεψε τους νεωτέρονς έρμηνευτάς affò τοιαύτης επικινδύνου λοξοδρομίας. 

2) Ό Ί β. Σ τ α μ α τ ά κ ο ς, τέκνον της άρηιφίλου Μάνης, ήτο έκ νεότητος επι
μελέστατος, εις τήν έπιστήμην δλως καΐ έκ ψυχής άφωσιωμένος. Πρωΐμως ανεδείχθη φιλό
λογος ορθόδοξος καΐ δρθόφρων, ερμηνευτής τών Ελλήνων συγγραφέων εύστοχος καΐ λεξικο
γράφος ευδόκιμος, παρ' οδ ευλόγως πολλά και γενναία προσεδοκώμεν νέα επιτεύγματα. 'Αλλά 
και δσα κατέλιπε δαψιλή έργα, άρκοΰσιν tva κατατάξωσιν εκείνον εις τήν χορείαν των δο
κίμων φιλολόγων και τών έθνωφελών Διδασκάλων. Ώς άνθρωπος δέ ήτο σώφρων και με
τριοπαθής. Διό καΐ είλικρινώς έθρηνήσαμεν τον πρόωρον αύτοΰ θάνατον, τοσούτω μάλλον, 
δσω έν τοις νυν χαλεποΐς της φιλολογικής λειψανδρίας καιροΐς τοιαύτη απώλεια είναι πλήγμα 
βαρύ και δυσίατον. Ei δέ τι έσφάλη καΐ ήμαρτεν, ουδέν £λλο ή έτέλεσε καΐ αυτός τον κοινον 
φόρον είς τήν άνθρωπίνην άδυναμίαν. 

Ταύτα είρήσθωσαν είς ευλαβές μνημόσυνον τ-οϋ εκλεκτού συμπολίτου, τοΰ συναδέλφου 
καΐ φίλου. 



- 268 -

φέα χαρακτηρίζει τα υπ ' αύτοΰ γραφόμενα ώς «κωμικά» καΐ «παράδοξα». Βε

βαίως είναι «κωμικά» καί «παράδοξα», ακριβώς δέ διά τούτο εξαίρει δ συγ

γραφεύς τά κωμικά ταύτα καί παράδοξα, ίνα δείξη είς ποίαν άτοπον έρμηνείαν 

άγει ή εσφαλμένη καί άτοπος σύνταξις. "Αποδέχεται δέ ο επικριτής τήν άλλην 

σύνταξιν, καθ ' ήν το «υμών» αναφέρεται είς το «άρχοντες» και εϊναι ουχί άντικείμε-

νον αύτου, άλλα γενική διαιρετική. "Οθεν ερμηνεύει «"Αρατε τάς πύλας οί άρχοντες 

υμών», τουτέστιν oi εξ υμών (τών πολιτών) άρχοντες, Οσοι άπο σας εϊσθε άρχοντες Κ 

Είναι αληθές Οτι, λαμβανομένης της γενικής «υμών» ώς διαιρετικής, απο

φεύγεται ή άτοπία τής διττής επικλήσεως καί προκύπτει νόημα άνεκτόν. Πλην 

άλλ' δμως ή τοιαύτη εκδοχή, εί καί φαίνεται εκ πρώτης Οψεως ευπρόσδεκτος, 

ενέχεται είς δυσκολίας καί δή α) καθιστή εναργή καί εξαίρει τήν διαφοράν, ϊνα 

μή ε ίπω αντίθεσιν, αρχόντων καί αρχομένων, κατά τίνα τρόπον ύποτιμητικον 

αυτών (τών αρχομένων, τών πολιτών). Είναι ώς έάν έλέγετο, δεν αποτείνομαι 

προς υμάς τους πολίτας, αλλά μόνον είς εκείνους, οίτινες εϊναι άρχοντες υμών* 

β) διά τής προτεινομένης συντάξεως το νόημα προσλαμβάνει μορφήν απαιτούσαν 

ρήμα έκφερόμενον μάλλον είς τρίτον πρόσωπον* το νόημα θα είναι «6σοι άπο 

σας είναι άρχοντες, θά άρωσιν ή ας άρωσι τάς πύλας». "Οπως αν ϊ χ η , ή εκδοχή 

του έπικριτοΰ, καί αν μή είναι πάντη απόβλητος, το πολύ είναι μόλις καί δυσκό-

λως πιθανή, αντιθέτως προς τήν γνώμην του συγγραφέως, ήτις εϊναι ασφαλής 

καί βεβαία καί, καθά ελέχθη, καθολική 2 . "Οντως δέ πάντες που oi μεταφράσται 

του Ψαλμού έρμηνεύουσι τους πρώτους στίχους αναφερόντες το «υμών» είς τάς 

«πύλας» διό καί γράφουσι «Vestras portas» «portas vestrasi», «eure Tore», «ihr 

Tore», «ihr uralten Pforten». 

Τούτων οΰτως εχόντων, ό συγγραφεύς ορθώς ερμηνεύει τους πρώτους εκεί

νους του ψαλμού στίχους, μ ά τ η ν δέ καί αδίκως επικρίνεται. 

* * 

'Αλλ' άς έπανέλθωμεν είς το κείμενον. Εις τήν παρακέλευσιν τής πομπής 

6πως οί άρχοντες άνοίξωσι τάς πύλας ή Οπως αϊ πύλαι αφ' εαυτών άνοιχθώσι, 

δέν ακολουθεί άμεσος ή υπακοή καί υποταγή, άλλα μετά τίνος θάμβους καί εκ

πλήξεως προβάλλεται ή έρώτησις* « τ ί ς έ σ τ ι ν ο ύ τ ο ς ό β α σ ι λ ε ύ ς 

τ ή ς δ ό ξ η ς ;». ' Η δέ άπόκρισις εϊναι* «Κ ύ ρ ι ο ς , κ ρ α τ α ι ό ς κ α ί δ υ 

ν α τ ό ς ,—Κ ύ ρ ι ο ς , δ υ ν α τ ό ς ε ν π ο λ έ μ ω». Οδτος — λέγει — εϊναι 6 

1) 'Ρητέον δτι τοιαύτη σύνταξις τοϋ «υμών» δέν είναι εύρημα τοϋ έπικριτοΰ, άλλα 
γνώμη παλαιοτέρα. Το#ύτην δέ καλώς γινώσκει ό συγγραφεύς καί γινώσκων ελέγχει (σβλ. 10). 
Κατ' αρχήν μέν καί γενικώς δέν αποκρούει δλως αυτήν, άλλα «προτείνει», ώς λέγει, τήν Αλ
λην ώς «φυσικωτέραν» καί «λογικωτέραν (σελ. 11—23). 

2) Καί δ Ευθύμιος δ Ζυγαβηνδς ομοίως αποφαίνεται γράφων «Συντάσσεται δέ το ρΝ|-
τδν οΰτως* «οί άρχοντες, άρατε < π ύ λ α ς ύ μ ώ ν», διασαφών δέ το «οί άρχοντες, άρατβ 
πύλας υμών» επάγεται «ήγουν «οί έξουσιάζοντες τών πυλών τούτων άρατε ταύτας», υμών δέ 
αντί τοϋ «ών άρχετε», ένθα δια του υ μ ώ ν νοείται προφανώς τδ €τάς πύλας υμών», Αν 
(πυλών) άρχετε = τάς πύλας τής πόλεως, ής άρχετε, τουτέστι τάς πύλας τής πόλεως σας). 
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Κ ύ ρ ι ο ς , τουτέστιν ό πληρέστερον λεγόμενος «Κύ ρ ι ο ς τ ω ν δ υ ν ά 

μ ε ω ν » , « Κ ύ ρ ι ο ς π α ν τ ο κ ρ ά τ ω ρ», «Κ ύ ρ ι ο ς, Σ α β α ώ θ»' είναι 

ό Ί ε χ ω β α ("Ιαβέ). Ό Κύριος τών δυνάμεων σημαίνει δηλονότι εκείνον, δστις 

είναι «βασιλεύς της δόξης», è Θεός, «ό Κ ύ ρ ι ο ς Θ ε ό ς Ι σ ρ α ή λ » 

(Ψαλμ. 32,6). 

Και ταύτα περί της έννοιας τών δύο στίχων, πέμπτου και έκτου. Άλλα 

καΐ ενταύθα ανακύπτει συντακτική τις δυσκολία, νέα πέτρα σκανδάλου, διεγεί-

ρασα σφοδράν και έντονον διαμάχην. Διαμφισβητεΐται δηλαδή, αν αϊ εν τοις στί-

χοις τούτοις λέξεις «κραταιός» και «δυνατός» πρέπει να ληφθώσιν ως επιθετικοί 

προσδιορισμοί ή ως κατηγορούμενα. Ό συγγραφεύς παρατηρεί « Έ λέξις «Κύ

ριος», έχουσα ένταΰθα ο ύ σ ι α σ τ ι κ ο ν χ α ρ α κ τ ή ρ α , άτε τη ουσιαστική 

ερωτηματική αντωνυμία «τίς» αντιστοιχούσα, είναι το κατηγορούμενον της προ

τάσεως ταύτης . . . Αί λέξεις «κραταιός» και «δυνατός» είναι ε π ι θ ε τ ι κ ο ί 

π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ί . . . Ή έμή γνώμη είναι δτι τα επίθετα ταύτα έπ9 ούδενί 

λόγω είναι κατηγορούμενα άλλ* επιθετικοί προσδιορισμοί» (σελ. 77). «"Εν τε τφ 

έλληνικώ και λατινικφ κειμένω έχώρισα άπο του «Κύριος» (Dominus) τα έν λόγω 

επίθετα «κραταιός» (fortis) και «δυνατός έν πολέμω» (potens in proelio) δια 

κόμματος, ίνα ωθήσω (γρ. προαγάγω) αυτά έντονώτερον εκ της περιοχής τών 

ε π ι θ ε τ ι κ ώ ν εις τήν περιοχήν τών κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ώ ν προσδιο

ρισμών, έν fj τω υπ' αυτών προσδιοριζομένω ούσιαστικφ, τούτω δηλονότι τφ 

«Κύριος» (Dominus), θα άπέδιδον ταύτα ουχί απλώς και ήρέμως έγνωσμένην τινά 

Ιδιότητα αύτου, άλλ* Ιδιότητα τίνα πολλφ μάλλον νυν το πρώτον πλησίον της 

κεντρικής τής προτάσεως ιδέας γιγνωσκομένην ώ ς τ ι κ α τ η γ ό ρ η μ α υψη

λής και σεμνοπρεπούς χροιάς» (σελ. 78) *. «Ουδέποτε το τιθέμενον κόμμα έχει τήν 

μαγικήν δύναμιν, δπως μεταποιή τους επιθετικούς διορισμούς είς κατηγορούμενα. 

Ουδέποτε τα έν λόγω επίθετα δύνανται να άναλάβωσι τον χαρακτήρα του κατη

γορουμένου, όμως διά τής θέσεως τοδ κόμματος διωθοΰνταί πως άπο τής περιο

χής τών ε π ι θ ε τ ι κ ώ ν είς τήν περιοχήν τών κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ώ ν 

προσδιορισμών και ύψουται οδτως ή έννοια αυτών είς τήν σφαΐραν ιδιαιτέρας 

τινός αΐγλης και μεγαλειότητος» (αύτ.). 

Kai ταύτα μέν λέγει 6 συγγραφεύς. "Ο δ' επικριτής, βιαίως καθαπτόμενος 

αύτου παρατηρεί «Τα δπο του κ. Μερεντίτου προβαλλόμενα έπί του προκειμένου 

επιχειρήματα μαρτυροΰσιν άγνοιαν στοιχειωδών πραγμάτων, τά όποια νομίζει 6τι 

γνωρίζει. "Έχει ακούσει βεβαίως, δτι ύπάρχουσιν επιθετικοί και κατηγορηματικοί 

προσδιορισμοί και νομίζει έν προκειμένω δτι το μετά τήν λέξιν «Κύριος» κόμμα 

Ιχει τήν μαγικήν δύναμιν νά μεταβάλλη τά έπακολουθουντα επίθετα άπο επιθετι

κούς προσδιορισμούς εις κατηγορούμενα . . . Τον πληροφοροΰμεν 6τι και άνευ του 

κόμματος τά επίθετα αυτά είναι κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν α και ουχί ε π ι θ ε τ ι 

κ ο ί π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ί , δπως ούτος εσφαλμένως νομίζει. Τον πληροφοροΰ-

1) Πβλ. «al σ. 79 «τα επίθετα ταϋτα είναι . . . επιθετικοί προσδιορισμοί, έν τινι δμως 
περιοχή « κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ο ύ » χαρακτηρος». 
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μεν ακόμη δτι ή προσθήκη του κόμματος τά μετατρέπει είς παραθέσεις . . . 'Αντι

θέτως λοιπόν προς δσα υποστηρίζει è κ. Μερεντίτης εις τάς παραφράσεις αύτάς : 

«Κύριος κραταιός καί δυνατός» τα επίθετα «κραταιός» καί «δυνατός» έπ' ο ύ-

δ · ν ί λ ό γ ω ε ί ν α ι ε π ι θ ε τ ι κ ο ί π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ί άλλα κ α-

τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν α , είτε προηγείται αυτών κόμμα είτε ουχί». 

Λοιπόν κατά μέν τον συγγραφέα τά περί ών ό λόγος επίθετα είναι επι

θετικοί προσδιορισμοί του «Κύριος», δυνάμενα δμως νά π λ η σ ι ά σ ω σ ι ν 

ε ι ς τ ή ν π ε ρ ι ο χ ή ν (γρ. θέσιν) τ ώ ν κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ώ ν 

π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ώ ν , κατά δέ τον έπικριτήν ουδέν Αλλο δύνανται να είναι 

παρά μόνον κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν α . 

Καί ήδη ερωτάται" πότερος άραγε τών άντιδοξούντων αληθεύει ; Είς άνεύ-

ρεσιν της ορθής απαντήσεως θά μετέλθωμεν μέθοδον φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή ν μάλ

λον ή φ ι λ ο λ ο γ ι κ ή ν θά λάβωμεν σύμβουλον τήν Λογικήν, ήτις είναι 

χρησιμωτάτη καί απαραίτητος εις πάντα επιστήμονα. 'Τπο ταύτης λοιπόν χει-

ραγωγούμενοι άπαντώμεν τά έξης. Τά είς το ε σ τ ί (είναι) έπακολουθοΰντα 

επίθετα (ή έπίθετον), έξαίρουσι καί έμφαίνουσιν Ιν ή τίνα μόνον τών γνωρισμά

των τών άποτελούτων το βάθος της εννοίας του οικείου ουσιαστικού, είς δ ανα

φέρονται ώς κατηγορούμενα. Έ ν τη κρίσει, φέρ' είπεϊν, «ό 'Αριστείδης εστί δί

καιος καί σώφρων» τά επίθετα ταύτα είναι προδήλως κατηγορούμενα. Έάν δ' 

δμως τών τοιούτων επιθέτων προηγηται ούσιαστικόν, τότε τοΰτο μέν (το ούσια-

στικόν), αναφέρεται είς 8 λ ο ν τ ο β ά θ ο ς της εννοίας του υποκειμένου 

καί εϊναι κατηγορούμβνον αύτοΰ, τά δέ έπιφερόμενα επίθετα, άτε δηλοΰνται συ

ν ή θ ω ς μέρος του δλου βάθους της εννοίας του ουσιαστικού, υποτάσσονται είς 

αυτό ώς μερικοί (επιθετικοί) προσδιορισμοί. Παραδείγματος χάριν έν τή κρίσει 

«Οδτός έστιν δ 'Αριστοτέλης φιλόσοφος καί θεμελιωτής της Λογικής« το μεν 

«Αριστοτέλης» είναι κατηγορούμενον του υποκειμένου, τά δέ «φιλόσοφος καί 

θεμελιωτής» είναι επιθετικοί προσδιορισμοί του προηγουμένου ουσιαστικού (τ. έ\ 

του κατηγορουμένου). "Οτι δέ εϊναι πράγματι επιθετικοί προσδιορισμοί, φαίνεται 

καί έχ τούτου, δτι ή είρημένη πρότασις δύναται κάλλιστα νά προενεχθή ώδε 

«Ούτος έστιν ό φ ι λ ό σ ο φ ο ς κ α ί θ ε μ ε λ ι ω τ ή ς . . . Α ρ ι σ τ ο 

τ έ λ η ς » , ϊνθα είναι οφθαλμοφανής ό επιθετικός προσδιορισμός ι . 

"Ας έφαρμόσωμεν νυν τά είρημένα έπί του προκειμένου. Είς τήν έρώτησιν 

«τΙς ό βασιλεύς της δόξης ;» δίδεται ή άπάντησις «Κύριος κραταιός καί δυνατός» 

τουτέστιν «Οδτός έστι Κύριος κραταιός καί δυνατός». Ένταΰθα è «Κύριος» εϊναι 

κατηγορούμενον, τά δέ «κραταιός καί δυνατός», σημαίνουσι μ έ ρ ο ς του βά

θους της εννοίας «Κύριος», ήτοι δηλοΰσι μ ε ρ ί κ ά (ουχί το σύνολον) τών 

γνωρισμάτων του «Κύριος»' διό καί υπάγονται ώς μ έ ρ η εις τήν Ιννοιαν αύ

τοΰ, ή, άλλως ειπείν, υποτάσσονται είς τοΰτο ώς μερικοί (επιθετικοί) προσδιο-

1) Καί αν Hi τις χαρακτηρίση τά επίθετα εκείνα ώς π α ρ ά θ β σ ι ν (καθά θέλει ό 
επικριτής), το πράγμα δέν άλλάσσεΓ διότι καί οδτω πως παραμένουσι προσδιορισμοί. 
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ρισμοί. Έ ν άλλοις λόγοις, το «Κύριο:» εϊναι ούσιαστικον περιέχον π ο λ λ ά 

γνωρίσματα, ών ε ν ι α έμφαίνουσι τά επίθετα" ταύτα, ώς δηλωτικά του μ έ-

ρ ο υ ς υποτάσσονται είς το δλον ζήλουν ούσιαστικόν, οδ εϊναι καΐ λέγονται 

επιθετικοί προσδιορισμοί. 

ΚαΙ νυν θα έρωτήση τις ίσως* τα είρημένα λοιπόν επίθετα δέν είναι έν 

ουδεμία περιπτώσει κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν α ; 'Απαντώ* εφ' δσον λαμβάνονται 

επί της συνήθους σημασίας, δέν είναι κατηγορούμενα, άλλα μόνον επιθετικοί 

προσδιορισμοί. "Αλλως δ' δμως έχει το πράγμα, άν τα επίθετα λάβωσι γενικω-

τέραν και εύρυτέραν έννοιαν και οδτω πως μεταπέσωσιν εις ουσιαστικά. 'Εξη

γούμαι σαφέστερον. Τά επίθετα «κραταιός καΐ δυνατός», άτινα εϊδομεν ώς επί

θετα του «Κύριος», λέγονται ούχ ήττον και επί των ανθρώπων 1 π. χ. «ό 'Αλέ

ξανδρος εϊναι κραταιός και δυνατός». *Αλλ° £δετε πόσον ταύτα διαφέρουσι λεγό

μενα περί των ανθρώπων και πόσον περί του Θεοΰ. Διότι άνθρωπος «κραταιός 

και δυνατός» σημαίνει δτι έχει τάς ιδιότητας ταύτας σχετικώς καΐ περιωρισμέ-

νως, εϊναι δηλονότι ενίοτε καί μόνον έν μέρει κραταιός καί δυνατός, αντιθέτως 

προς τον Θεόν, δστις εϊναι ά ε ί καί α π ο λ ύ τ ω ς κραταιός καΐ δυνατός, 

ήτοι παντοκράτωρ και παντοδύναμος. "Ωστε ό μεν άνθρωπος εϊναι απλώς κρα

ταιός κπί δυνατός, ο δέ Θεός εϊναι Παντοδύναμος καί Παντοκράτωρ. Τα επίθετα 

εκείνα έγένοντο ήδη ουσιαστικά, ισοδύναμα προς το Θεός, το Κύριος, κατ' άκο-

λουθίαν εϊναι, καθά καΐ ταύτα, κατηγορούμενα. "Ωστε τά επίθετα «κραταιός καΐ 

δυνατός» τά έν τω πέμπτω και Ικτω στίχω εϊναι κατηγορούμενα, καθ' δσον λε

γόμενα περί του Θεοΰ προσλαμβάνουσιν ίδιάζουσαν (απόλυτον) έννοιαν καί μετα-

πίπτοντα είς ουσιαστικά καθίστανται καί αυτά κατηγορούμενα, ώς εϊναι και 

εκείνα (τά Κύριος, Θεός). Κατά ταΰτα, ό πέμπτος στίχος θά έπρεπε νά γραφή 

ώδε: «Κύριος, Κραταιός καί Δυνατός», δια κεφαλαίων. 

Μετά τά είρημένα εϊναι εΰκολον νά κρίνη πας τις, πότερος έχει δίκαιον καί 

ευρίσκεται έν τη άληθεία, ό συγγραφεύς ό βλέπων και τάς δ ύ ο δ ψ ε ι ς 

του πράγματος, τήν τε συνήθη (τήν περίπτωσιν τών επιθετικών προσδιορισμών) 

καί τήν ασυνήθη (τήν τών κατηγορουμένων) ή ό επικριτής ό βλέπων τήν μ ί α ν 

μ ό ν ο ν δ ψ ι ν καί μάλιστα τήν ασυνήθη (τήν περίπτωσιν τών κατηγορουμέ

νων), παρορών δέ παντελώς τήν έτέραν, τήν συνήθη καί κανονικήν (τήν τών επι

θετικών προσδιορισμών). Φανερον άρα δτι ό συγγραφεύς ορθώς ερμηνεύει τά 

πράγματα (εί καί ποιεί τούτο φιλολογικώτερον ή φιλοσοφικώτερον), ό δέ επικρι

τής ελέγχεται καί πάλιν άστοχων καί αδίκως ψέγων 2 . Καί αδικεί δντως τον 

συγγραφέα, Οστις οΟτε «άγνοιαν ' έχει τών στοιχειωδών πραγμάτων», οΰτε 

1) Πας νι< άνθρωπος βϊναι δ υ ν ά μ e ι κραταιός καί δυνατός, τουτέστιν rivai δυ
νατόν νά γίνη καί νά εϊναι τοιούτος. 

2) "Αν τις τυχόν σεμνοτύφως μ«μφθη δτι άτόκως ταράττομεν τήν μνήμην του εκλι
πόντος, ας ενθυμηθώ ότι φίλος μέν Πλάτων, φιλτέρα δέ αλήθεια. "Αλλως δέ πιστβύομεν δτι, 
άν εκείνος Ιζη καί μζτΐϊχε της συζητήσεως, θά άνβγνώριζε καί θά συνωμολόγβι προθύμως 
τήν άλήθιιαν των είρημίνων. 
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απορρίπτει Ολως και κατ' αρχήν την έκδοχήν των επιθέτων εκείνων ως κατη

γορουμένων *. 

* * 

ΕΙρήσθω ενταύθα δτι ή μέχρι τούδε συζήτησις και άμφισβήτησις περι-

εστράφη περί τα επίθετα «κραταιός» και «δυνατός», έπί τη προϋποθέσει δτι το 

«Κύριος» είναι κατηγορούμενον. Έ π ί τούτου συμφέρονται αμφότεροι, δ τβ συγ

γραφεύς και ό επικριτής, διαφέρονται δε μόνον ως προς τήν συντακτικήν θέσιν 

των επιθέτων. Διέλαθεν δμως αυτούς δτι το «Κύριος, κραταιός και δυνατός» 

βΤναι υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν, κατηγορούμενον δέ το έξυπακουόμενον «δ βασιλεύς 

της δόξης». Διότι ή ο ν ο μ α σ τ ι κ ή ή χρησιμεύουσα ώς άπάντησις του «τίς 

έστιν ούτος» είναι ύποκείμενον της ακολουθούσης προτάσεως καΐ αναφέρεται εις 

το τ ί ς , δπ«ρ τρόπον τινά αντικαθιστά. "Εστω παράδειγμα το έξης : «τίς ού

τος ;» «ό Γεώργιος (ενν. εστίν ούτος)». 'Ενταύθα υποκείμενα είναι το τ ί ς εν 

τη πρώτη προτάσει και τ ο ό Γ ε ώ ρ γ ι ο ς εν τη δευτέρα. Παραπλήσια συμ-

βαίνουσιν έπί του προκειμένου. Ή ερώτησις δηλαδή είναι «τίς έστιν ούτος δ βα

σιλεύς της δόξης ;», ή δέ άπάντησις είναι «Κύριος . . . », τουτέστι «Κύριος . . . 

(ένν. εστίν δ βασιλεύς της δόξης)». 

Το πράγμα γίνεται σαφέστατον εκ τών επομένων. 'Εν στίχω 10α λέγεται 

«τίς έστιν ούτος δ βασιλεύς της δόξης ;» Άπάντησις' «Κ ύ ρ ι ο ς τών δυνά

μεων, Α υ τ ό ς έστιν δ βασιλεύς της δόξης» ! Ενταύθα το Κ ύ ρ ι ο ς επανα

λαμβάνεται δια του Α υ τ ό ς , Οπερ είναι όφθαλμοφανώς το ύποκείμενον της 

προτάσεως «Αυτός έστιν δ βασιλεύς της δόξης» 

Τούτων ούτως εχόντων σφάλλονται οι έκλαμβάνοντες το «Κ ύ ρ ι ο ς . . . » 

ώς κατηγορούμενον, διότι τούτο είναι ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν της προτάσεως : «Κύ

ριος, Κραταιός και Δυνατός (ένν. έστιν δ βασιλεύς της δόξης»). 

'Ρητέον δ' ενταύθα δτι ή διαμάχη δέν περιορίζεται μόνον εις τα πράγματα, 

άλλ' επεκτείνεται και εις τους δρους. Ούτως έκάκισεν δ επικριτής τον συγγραφέα 

δτι έγραψε κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν α και δχι κ α τ η γ ο ρ ή μ α τ α «διότι, ώς 

γνωστόν « κ α τ η γ ό ρ η μ α » ονομάζεται το ρήμα το έμπεριέχον και Ιν-

νοιαν κατηγορουμένου». Ό δέ συγγραφεύς άπαντςί : «Νομίζω δτι ώς Κατηγορήμα

τα* θεωρεί δ Σταματάκος τά αμετάβατα μόνον ρήματα, οίον "δ ποταμός ρέει', 

'δ ήλιος λάμπει'. Τούτο είναι ουχί ορθόν πάντα τα βήματα, και αυτά έτι τά 

μεταβατικά, είναι κ α τ η γ ο ρ ή μ α τ α , εφ* δσον πάντα άποδίδουσι τ φ ύπο-

κειμένω κατηγόρημα τ», γνώρισμα τι . . . Έ ν τη προτάσει, φέρ' είπεΐν, eoi 

Αθηναίοι Άλκιβιάδην στρατη^δν εΪλοντο" *το εϊλοντο" είναι κ α τ η γ ό ρ η μ α » . 

Κατ' ούσίαν δηλαδή και αυτός αποδέχεται τήν διαφοράν κ α τ η γ ο ρ ή μ α τ ο ς 

και κ α τ η γ ο ρ ο υ μ έ ν ο υ . 'Αμφότεροι συμφωνοΰσιν έν τούτω, δτι κ α τ η-

1) Δικαίως αγανακτεί ό συγγραφεύς και σχετλιάζει έπί τη αδικία, εύλογους 8' εκφέ
ρει κατά τοϋ έπικριτοϋ παρατηρήσεις (έν σελ. 34 σημ.). 
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γ ό ρ η μ, α μεν υπάρχει, εάν το ύποκείμενον προσδιορίζηται κατά τάς ιδιότητας 

υπό του ρ ή μ α τ ο ς (ό Σωκράτης κάθηται)' κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν ο ν δέ, 

έάν τάς ιδιότητας του υποκειμένου έκφράζη ουχί το ρήμα άλλα τι δ ν ο μ α 

(ό Σωκράτης εστί σοφός). Ένταΰθα δ' δμως πολύ φοβούμεθα δτι αμφότεροι 

οδτοι, οι άλλως έγκριτοι φιλόλογοι, πλανώνται εξ ίσου και αποδεχόμενοι διαφο-

ράν κ α τ η γ ο ρ ή μ α τ ο ς και κ α τ η γ ο ρ ο υ μ έ ν ο υ , άγονον Ιριν έρί-

ζουσι και ούτως ειπείν έρίζουσι περί δνου σκιάς. "Οτι δέ ό φόβος ημών δέν εϊναι 

μάταιος και κενός, θα δείξη, ως πιστεύομεν, ή ακολουθούσα κατωτέρω βραχεία 

τών πραγμάτων ιστορική έπισκόπησις. 

Πρώτος, Οστις γενικώτερον και άμυδρότερόν πως έξήτασε τα κατά τήν λο-

γικήν και γραμματικήν κρίσιν είναι ό Πλάτων. Ό θειος φιλόσοφος έν τω δια-

λόγω Κρατύλω θεωρεί τήν λεκτικήν πρότασιν (τον λ ό γ ο ν) ως σύνθεσιν ονό

ματος και ρήματος ( λ ό γ ο ι γ ά ρ , π ο υ . . . ή τ ο ύ τ ω ν σ ύ ν θ ε σ ί ς 

έστι. (431 Β). Και 6 ν ο μ α μεν νοεί το εις δ δύνανται νά άποδοθώσιν ιδιό

τητες* ρ ή μ α δε λέγει πάσαν λέξιν δηλοΰσαν ιδιότητα ή κατάστασιν του υπο

κειμένου, ήτοι το ύστερον όνομασθέν κατηγόρημα. Οοτως έν τη προτάσει «ό 

Θεαίτητος κάθηται», το Θεαίτητος είναι το ύποκείμενον, το δέ κάθηται το κα

τηγόρημα. Έ ν δέ τω Σοφιστή, ένθα ή ουσία της λογικής κρίσεως καθορίζεται 

άκριβέστερον και γίνεται διάκρισις καταφατικών και άποφατικών κρίσεων, ή πρό-

τασις κατ' ανάγκην αποτελείται έκ τριών κυρίως δρων, τουτέστιν εκ του υποκει

μένου και του κατηγορήματος και του συνδετικού ρήματος ε σ τ ί * (π. χ. ό Σω

κράτης εστί σοφός). Εϊναι πρόδηλον δτι ένταΰθα τήν θέσιν του κατηγορήματος 

έχει ουχί το ρήμα (το συνδετικον ε σ τ ί ) άλλα το Ονομα σοφός. Σημειωτέον 

δτι οι δροι «ύποκείμενον» και «κατηγόρημα», ώς ήδη ύπεδηλώσαμεν, δέν άπαν-

τώσι παρά Πλάτωνι *, παρ9 φ φέρεται μόνον το ρηματικον έπίθετον κ α τ η γ ο -

ρ η τ έ ο ν. Έ ν τφ Θεαιτήτω δηλαδή (167 Α) λέγεται «ουδέ κ α τ η γ ο ρ η τ έ ο ν 

ώ ς ο μ ε ν κ ά μ ν ω ν ά μ α θ η ς . . . » (δέν πρέπει να δώσωμεν εις τον 

ασθενή το κ α τ η γ ό ρ η μ α (το γνώρισμα) της άμαθείας) 2 . 

Είναι αληθές δτι πρώτος ό Πλάτων έξήτασε τάς γενικωτάτας τών δντων 

εννοίας, τάς κ α τ η γ ο ρ ί α ς · πλην δμως ταύτας ονομάζει άλλα ονόματα, ήτοι 

τ ά ε π ί π ά σ ι κ ο ι ν ά (Θεαίτ. 185 C), τ α κ ο ι ν ά π ε ρ ί π ά ν τ ω ν 

(αύτ. 185 Ε), μ έ γ ι σ τ α γ έ ν η (Σοφ. 254 C. D). Τον δρον κ α τ η γ ο ρ ί α 

είσήγαγεν πρώτος ό 'Αριστοτέλης. 

Τά κατά τήν κρίσιν και πρότασιν, καθά και τά άλλα πάντα λογικά ζητή

ματα, διηρεύνησεν εμβριθέστατα έν πολλαΐς συγγραφαΐς ό ιδρυτής και τελειωτής 

της λεγομένης Λογικής δαιμόνιος Σταγιρίτης. Οδτος εισήγαγε τους ύστερον κοι-

1) Βεβαίως έν τοις Νόμοις εΰρηται ή λέξις αύτη ( κ α τ η γ ό ρ η μ α κ α τ η γ ο -
ρ ή μ α τ α), άλλ' έχει άλλην καΐ διάφοραν σημασίαν' δηλοί το έγκλημα, το κακούργημα. 

2) Ή χρήσις τοϋ Νηματικού τούτου επιθέτου ούδεμίαν καταλείπει ήμϊν άμφιβολίαν 
δτι ό φιλόσοφος έγίγνωσκεν ήδη το £ημα κ α τ η γ ο ρ ώ έφ' ής σημασίας καΐ δ 'Αριστο
τέλης ύστερον ποιείται συχνοτάτην χρησιν αύτοΰ. 

18 
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νολέκτους και νυν συνηθέστατους δρους ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν και κ α τ η γ ο-

ρ ο ύ μ ε ν ο ν . «Όρον—λέγει—καλώ εις δν διαλύεται ή πρότασις, οίον τό τε κ α-

τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν ο ν και το εις δ κ α τ η γ ο ρ ε ί τ α ι (Άναλυτ. πρότ. Α. 1 

24 β. 16).—λέγω δε ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν το καταφάσει δηλούμενον» (Φυσ. άκρ. 

Ε 1 225 αβ) — το ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν έστι καθ' ού τα άλλα λέγεται (δηλ. κ α-

τ η γ ο ρ ε ΐ τ α ι ) , εκείνο δε αυτό μηκέτι κατ' άλλου» (Μετά τα φυσ. Ζ. 3. 1028 

β 36). Λέγεται δε το κατηγορούμενον άλλως και κ α τ η γ ό ρ η μ α . (Περί 

έρμην. 11. 20 β 32. Σοφ. Ιλεγχ. 7. 169 β 15) ή κ α τ η γ ο ρ ί α (Άναλυτ, 

πρότ. Α 1, 24.41 β 31. Β. 5. 57 β κ.ά.). Κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν ο ν καί κ α 

τ η γ ό ρ η μ α και κ α τ η γ ο ρ ί α ουδέν αλλήλων διαφέρουσι" πάντα δηλαδή 

δηλοΰσι έν καί το αυτό, τουτέστιν δ,τι κ α τ η γ ο ρ ε ί τ α ι του υποκειμένου, 

δ,τι προσνέμεται εις το ύποκείμενον ως οικείος διορισμός. 

Ειρήσθω δτι οι οστερον έλθόντες Πατέρες της 'Εκκλησίας, διερευνήσαντες 

αν εις τον νουν ημών είναι προσιταί αϊ ιδιότητες του Θεού, καί, αν είναι, τίνες 

πρέπει να άπονεμηθώσιν αύτφ ιδιότητες, έκάλεσαν ταύτας ουχί ιδιότητας άλλα 

ι δ ι ώ μ α τ α ή π ρ ο σ ό ν τ α ή ε ν ε ρ γ ή μ α τ α . Δια των τοιούτων 

ονομάτων ένόουν τα κατηγορούμενα, τα κατηγορήματα. 

Τούτων ούτως εχόντων, καθίσταται φανερον διατί είπομεν ανωτέρω δτι οι 

ύπολαμβάνοντες, δτι υπάρχει διαφορά κ α τ η γ ο ρ ο υ μ έ ν ο υ καί κ α τ η 

γ ο ρ ή μ α τ ο ς , καί περί ταύτης δη συζητουντες, ουδέν άλλο ή πλανώνται καί 

πλανώμενοι έρίζουσι περί δνου σκιάς. 

* 
* * 

'Αλλ' ας συνεχίσωμεν καί συμπληρώσωμεν το κείμενον τοϋ Ψαλμού. Ό 

ηγούμενος της πομπής, καίπερ λαβών άποχρώσαν άπάντησιν, δμως επαναλαμ

βάνει την αυτήν καί πρότερον εκκλησιν δια των αυτών ακριβώς λέξεων «"Α ρ α

τ έ π ύ λ α ς , ο ι ά ρ χ ο ν τ ε ς , υ μ ώ ν — κ α ί έ π ά ρ θ η τ ε π ύ λ α ι 

α ι ώ ν ι ο ι , •—καί ε ί σ ε λ ε ύ σ ε τ α ι ό β α σ ι λ ε ύ ς τ η ς δ ό ξ η ς » . 

Δέχεται τότε παρά τών αρχόντων τήν αυτήν έρώτησιν « τ ί ς έ σ τ ι ν ο δ-

τ ο ς ό β α σ ι λ ε ύ ς τ η ς δ ό ξ η ς ;», ε'ις ήν έρώτησιν άπαντα^ «Κ ύ-

ρ ι ο ς τ ώ ν δ υ ν ά μ ε ω ν — Α υ τ ό ς έ σ τ ι ν ό β α σ ι λ ε ύ ς τ η ς 

δ ό ξ η ς». 

'Απορεΐται νυν, τίνα λόγον Ιχει ή έπανάληψις της αυτής παρακελεύσεως, 

της αυτής ερωτήσεως καί της αυτής απαντήσεως, γινομένη μάλιστα δια τών 

αυτών που λέξεων Ή ευλόγως άνοφυομένη απορία επιλύεται τω ένθυμουμένω 

δτι τα ενταύθα λεγόμενα είναι προφητικοί του Ψαλμωδού λόγοι αναφερόμενοι 

εις τήν άνάληψιν του Κυρίου καί προεικονίζουσιν δσα Ιμελλον να συμβώσιν έν 

αύτη 1. Κατά τήν άνάληψιν δηλαδή χοροί αγγέλων δορυφορούντων καί διάκο

ι) Κατά Γρηγόριον τον Νύσσης οί λόγοι οδτοι υπαινίσσονται ού μόνον τήν άνάληψιν 
άλλα καί τήν ένσάρκωσιν του Σωτηρος. 
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νούντων συνοδεύουσι τώ Χριστφ εις ύψη αίρομένω. Άφικόμενοι δέ προ των ου

ρανίων πυλών κελεύουσι τους φυλάττοντας αύτας αγγέλους να άρωσι τάς πύλας, 

βπως είσέλθη ό βασιλεύς της δόξης. Αϊ πύλαι αίρονται καΐ ό βασιλεύς της δό

ξης εισέρχεται. Άλλ' ή άνοδος δεν τερματίζεται, διότι επακολουθεί ανωτέρα 

άνύψωσις εις ύπέρτερον, δ ε ύ τ ε ρ ο ν , ούρανόν. Έκεΐ ύπάρχουσιν άλλαι πύ

λαι καΐ άλλοι πυλωροί άγγελοι· διό και παρίσταται ανάγκη να ε π α ν α λ η-

φ θ ω σ ι τα αυτά και πρότερον. 

* * 

Ούτω πως έχουσι τα κατά τον προκείμενον ψαλμόν, περί οδ διέλαβεν ό 

συγγραφεύς μετά της δυνατής και εφικτής εντέλειας. Λέγομεν τούτο, διότι ουδέν 

εν τω κόσμω έργον είναι τέλειον και δλως άμώμητον, άφοΰ δη και αυτός ό ήλιος 

δεν είναι άπηλλαγμένος κηλίδων. Ουδέν δέ βιβλίον υπάρχει πάντη άμοιρον ελλειμ

μάτων. Και ή κρινομένη πραγματεία περιέχει ένια σημεία, προς α θα ήδύναντο 

να προενεχθώσιν εύλογοι τίνες αντιρρήσεις. Ούτως εν σελ. 20 επικρίνεται Ευθύ

μιος ό Ζυγαβηνός, διότι εν τή ερμηνεία τών πρώτων στίχων συντάσσει το 

υ μ ώ ν ένθεν μέν μετά του ά ρ χ ο ν τ ε ς , ένθεν δέ μετά του π ύ λ α ς , 

δπερ αύθαίρετον. Άλλα το πράγμα έχει άλλως. Κατ' αρχάς μέν λέγεται «άρατε 

τάς π ύ λ α ς υ μ ώ ν , έ'πειτα δέ έπεξηγεΐται το ά ρ χ ο ν τ ε ς δια του 

άρχοντες τών πυλών, «οι έξουσιάζοντες τών πυλών τούτων»· τέλος δ' επάγεται 

«υμών δέ αντί του ών άρχετε» ένθα ερμηνεύεται το πρόσθεν «πύλας υμών» δια 

του (τάς πύλας), ών άρχετε, ήτοι τα ς πύλας τής πόλεως <JOLC (αυτή είναι ή ερ

μηνεία, ην ίδέ ανωτέρω, σελ. 263 σημ.). Κάλλιστα λοιπόν è Ζυγαβηνοε ερμηνεύει 

άναλυτικώτερον ώδε* «ανοίξατε τας π ύ λ α ς υ μ ώ ν , Σεις οί ά ρ χ ο ν τ ε ς , 

οι έξουσιάζοντες, τών π υ λ ώ ν τ ο ύ τ ω ν , τουτέστι τών πυλών τής πόλεως, 

ής άρχετε». Ούδ* έχει τι το σφαλερον ή Ικφρασις «άρχειν τών πυλών», διότι το 

ά ρ χ ε ι ν λέγεται και επί άψυχων. Ούτω, ò «Πλάτων λέγει «κερκίδων άρχειν 

και ταλασίας (Νόμ. 7, 805 Ε), «κήπων άρχειν» (αύτ. 316 Ε). 

Έ ν σελ. 54 ένθα μνημονεύεται ή ερμηνεία του Ζυγαβηνου «Ο ύ κ ε ί π ε 

δ έ (Δαυίδ) ' Α ν ο ί ξ α τ ε , ά λ λ ' " Α ρ α τ ε π α ν τ ε λ ώ ς , ε ν τ ε ύ 

θ ε ν τ ο ά χ ώ ρ η τ ο ν τ ή ς δ ό ξ η ς τ ο υ μ έ λ λ ο ν τ ο ς ε ί σ ε λ -

θ ε ϊ ν ε μ φ α ί ν ω ν», ό συγγραφεύς νομίζει οτι το κόμμα πρέπει να τεθή 

ουχί μετά το «παντελώς», άλλα προ αυτού, μετά το «άρατε», ίνα έξαρθη ή έν

νοια «τής παντελούς και πλήρους άκαταληψίας τής ύπερφυούς και αχώρητου δό

ξης τοϋ θεανθρώπου». Πλην δμως το κόμμα, αν έπρεπε να τεθή που, έδει να 

τεθή μήτε μετά το «"Αρατε» μήτε μετά το «παντελώο>, άλλα μετά το «εντεύ

θεν». Σύνταττε δηλαδή ώδε" «Άρατε παντελο^ εντεύθεν (δηλ. xàc πύλαί), το 

άχώρητον . . . ». Μόνον τοιαύτη σύνταξις είναι ορθή, διότι ή έννοια τοϋ αχώρη

του τής θείας δόξης είναι αναμφισβήτητος έχει άπόλυ;ον χΰρος και κατ' άκο-

λουθίαν δέν έχει ανάγκην έξάρσεως- εκ τοϋ εναντίου οέ χρήζει έμφάσεως ή έννοια 

τής τών πυλών άρσεως, ήτις πρέπει να είναι παντελής, τελεία. 'Ορθώς άρα ό 
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αγιορείτης Νικόδημος ερμηνεύει λέγων «Δέν είπε δε «ανοίξατε» άλλα «άρατε», 

ήγουν σ η κ ώ σ α τ ε α υ τ ή ν π α ν τ ε λ ώ ς α π ό τ ο μ έ σ ο ν . . . » . 

Άλλα προτιμότερον είναι, νομίζομεν, να μη τεθή μ η δ α μ ο υ κόμμα, ώστε 

το ε ν τ ε ύ θ ε ν να άνήκη και εις τα προηγούμενα και είς τα επόμενα* τοΰτο 

άλλως εμφαίνει και ή θέσις αύτοΰ, κειμένου εν τω μέσω. 

Έν σελ. 61 εξ. υπάρχει ποια τις ταραχή, έν οΐς λέγονται περί του σ τ ε 

ρ ε ώ μ α τ ο ς . Κατά τήν έξήγησιν του Ζυγαβηνου «στερέωμα» (κοίλον του 

ούρανοϋ) εϊναι το υπό τον ούρανόν. "Οθεν ό μεν πρώτος ουρανός είναι υπέρ το 

πρώτον στερέωμα, ό δε δεύτερος υπέρ το δεύτερον στερέωμα. 

Έ ν σελ. 68 υποκειμένου του λόγου περί των πυλών του Ψαλμού γράφει 

ό Ώριγένης «Π ύ λ α ς δ έ λ έ γ ε ι (δηλ. ό προφήτης) τ α ς ά ρ ε τ ά ς » 

(sic), επικαλείται δέ και στίχον έτερου ψαλμού λέγοντος «ανοίξατε πύλας δ ι-

κ α ι ο σ ύ ν η ς». Ενταύθα έπρεπε να σημειωθή ή άστοχος έκφρασις ή ταυτί-

ζουσα «πύλας» και «άρετάς». Διότι έτερον έκάτερον. «Πύλαι» μέν είναι αϊ θύ-

ραι, «άρεταί» δέ το μέσον, οιονεί αϊ κλείδες, δι* ών ανοίγονται αϊ πύλαι. 

Έ ν σελ. 86 παρατίθεται ό τελευταίος στίχος του Ψαλμού κατά μετάφρα-

σιν του Cunkel, έχων ώδε* 

J a h ν e Z e b a o t h ist der König der Ehren. 
Ενταύθα επικρίνεται ό μεταφραστής, διότι έθηκε κόμμα μετά το Jahve 

και ουχί μετά το Zebaoth. 'Αλλ9 οΰτε εκεί οΰτε ένταΰθα αρμόζει κόμμα, διότι 

αμφότερα είναι υποκείμενα της προτάσεως και ως τοιαύτα δέν χωρίζονται άπο 

του ρήματος (ist). Ό στίχος ούτος αντιστοιχεί προς τον έλληνικον «Α ύ τ ό ς 

ε σ τ ί ν ό β α σ ι λ ε ύ ς τ η ς δ ό ξ η ς » . Προς το «Κ ύ ρ ι ο ς τών δυ

νάμεων, Α υ τ ό ς » αντιστοιχεί το «Jahve Zebaoth». Ταΰτα εϊναι υποκείμενα 

και επομένως αχώριστα άπό του οικείου ρήματος. Ουδαμώς δ* επιτρέπεται να 

ληφθώσι τα Jahve Zebaoth ως κατηγορούμενα, οιονεί άπάντησις είς τήν προηγου-

μένην έρώτησιν διότι τότε ό στίχος θα εϊχεν άλλην μορφήν, τουτέστι θα ήτο 

J a h v e Z e b a o t h ; Er (ή Der) ist der König der Ehren. 
Αϊ όλίγαι αύται άντιρρητικαί παρατηρήσεις δέν δύνανται νά έπισκιάσωσι, 

πολλώ δέ ήττον νά μειώσωσι τήν άξίαν της πραγματείας, ήτις έν τφ συνόλω 

εϊναι εμβριθής και πολλής προσοχής αξία. Ό συγγραφεύς εξετάζει και εξαντλεί 

το θέμα αύτοΰ κατά πάσαν έννοιαν, έρειδόμενος επί τών πηγών και κατέχων 

πλήρη τήν οίκείαν βιβλιογραφίαν, ην έκασταχοΰ παραθέτει δαψιλή' σπουδάζει νά 

είσχωρήση είς τα καθ' έκαστα διερευνών και έξονυχίζων αυτά κατά τρόπον, θά 

έλεγε τις, σχολαστικόν άλλ3 ακριβώς ή σχολαστική και λεπτολόγος αυτή έρευνα 

εϊναι το κύριον και διακριτικον του έπιστήμονος γνώρισμα (έ π ι σ τ ή μ η εϊναι 

ή ακριβής και τελεία γνώσις). Ή δέ λέξις (λεκτικον) της πραγματείας εϊναι σα

φής και άπηκριβωμένη, ένί λόγω ελληνοπρεπής. 

Έπισκοπουντες τα είρημένα παρατηροΰμεν δτι έπεχειρήσαμεν παντί σθένει, 

δσον ήτο ήμΐν δυνατόν, νά ύποβάλωμεν είς αύστηρόν, μάλλον δέ και άκριβέστε-

ρον ειπείν, είς άμείλικτον κριτικον ελεγχον τήν προκειμένην πραγματείαν, έτι δέ 
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καΐ τήν έπίκρισιν αυτής, ϊνα διαγνώμεν επί τέλους τήν άλήθειαν. Όμολογοΰμεν 

δέ μετά πάσης ειλικρίνειας δτι άνεύρομεν εν τη πραγματεία πολλάς καί σπανίας 

εις τους νυν καιρούς άρετάς καΐ πλεονεκτήματα, ελάχιστα δέ και επουσιώδη ελ

λείμματα. "Οπερ δέ παράδοξον, ό έπικριτής?ούδεμίαν εκεί διέγνω άρετήν, κατώρ-

θωσε δέ, ώς purus grammaticus, νά ανίχνευση δύο μόνον συντακτικάς παρα

τηρήσεις, ας έσπευσε να καταγγείλη και καταδικάση ώς πλημμελείς και άμαρ-

τωλάς καί μόνον ουχί άσυγγνώστους. 'Αλλ' ή έρευνα έ'δειξεν δτι ή καταδίκη ήτο 

άδικος, διότι τα προβαλλόμενα επιχειρήματα δεν εύσταθουσιν ουδέ ορθοποδουσιν. 
ΤΗτο λοιπόν ή έπίκρισις άστοχος και άδικος. Ποΐά τίνα ήσαν τα ελατήρια της 

άστοχου έπικρίσεως, αν δηλαδή αύτη είναι απλώς π λ η μ μ ε λ ή ς ή π ρ ο-

β ε β ο υ λ ε υ μ έ ν η , δεν γινώσκομεν ουδέ θέλομεν να έξετάσωμεν προτιμώ-

μεν να πιστεύωμεν δτι πρόκειται περί πλάνης. "Οπως δ' δμως και αν έ'χη, τοϋτο 

είναι της έρεύνης το βέβαιον πόρισμα, δτι ή έπίκρισις ήστόχησεν, ήδίκησε και 

έβλαψε τον συγγραφέα. 

Το τοιούτο κακόν είναι δυστυχώς μέγα και πολλής ζημίας παραίτιον είναι 

δέ τοσούτω μείζον και έπιζημιώτερον, δσω συχνότερον εμφανίζεται και εύρύτε-

τερον καί άπτεται τών παρ' ήμΐν ανωτάτων πνευματικών ιδρυμάτων. Είναι δη

λαδή ευκολον να φαντασθή τις, όπόσον ολέθρια έπακολουθήματα έχει πλημμελής 

τις και άστοχος κρίσις οιουδήποτε εισηγητού, δστις πλανώμενος (ασχέτως προς 

τα ελατήρια τής πλάνης) δέν π λ α ν ά τ α ι μόνον αυτός άλλα και π λ α ν ά 

συμπαρασύρων εις τήν πλάνην καί τήν άδικίαν τους συναδέλφους αύτου- ποιεί 

τούτους νά έκλαμβάνωσιν ενίοτε τον αδάμαντα ώς ;·;.λευκοσίδηρον ή νά δέχωνται 

άνεξετάστως ώς δόκιμον το κίβδηλον καί κατ' έπίφασιν στιλπνον νόμισμα. Και 

είναι το πράγμα σχεδόν φυσικον καί πιθανώτατον νά συμβή, αν μή ύπάρχη εν 

τοις συνέδροις έτερος ειδικός ή άλλος τις επαΐων, ικανός νά έλέγξη καί άνασκευά-

ση τήν εσφαλμένην είσήγησιν, άποσοβών τοιουτοτρόπως τήν άδικίαν. 'Εντεύθεν 

γίνεται φανερον όπόσοι έπικρέμανται κίνδυνοι εκ τής απουσίας πλειόνων ειδικών 

καί εκ τής υπάρξεως ενός καί μόνου εν έκάστω κλάδω. 

Άλλ' δμως επρεπεν έκ παντός τρόπου να άπετρέποντο τοιαύτα ατοπήματα, 

εξ ών ανυπολόγιστοι προκύπτουσι ζημίαι ου μόνον εις πολλούς υποψηφίους καί 

τήν έπιστήμην, άλλα καί εις αυτά ταύτα τα 'Ιδρύματα' διότι άδικουντα άδικου-

σιν άμα καί έαυτά, άφοΰ ένθεν μέν αποστερούνται νέων ικανών δυνάμεων, έ'νθεν 

δέ εκτίθενται εις εύλογους κατηγορίας καί υπόνοιας δτι άποτελοΰσιν ουχί ομίλους 

επιστημόνων άλλα θιάσους αύτοκαβδάλων ! *Αν το περί οδ ό λόγος κακόν, δπερ 

παρέχει τήν όψιν πληγής δυσουλώτου, αν είναι ίάσιμον καί δια τίνων δραστικών 

φαρμάκων, τούτο είναι εργώδες ζήτημα, οδ ή έξέτασις δέν είναι του παρόντος 

τόπου καί χρόνου. Ήμεΐς γε, πάσαν πιθανήν άπωθούμενοι παρεξήγησιν, προτι-

μώμεν νά σιγώμεν καί ν ά μ ή κ ι ν ώ μ ε ν τ ο ν ά ν ά γ υ ρ ο ν . 

1) ΚακαΙ γλώσσαι ύποτονθορύζουσι κακοζήλως δτι Ινιοι έπιδιώκουσι τήν μονοκρατο-
ρίαν έπιτηδεύουσι νά μένωσι μόνοι καί άποστέργοντες τους άπο τών ομοτέχνων πειρασμούς 
ματοαοϋσι τήν εϊσοδον αυτών, ϊνα ρυθμίζωσι τα οικεία πράγματα κατά τρόπον άνεξέλεγκτον 
καί αύθαίρετον. Θα ηύχόμεθα νά ήσαν ταΰτα κενά τερετίσματα καί ουχί της αληθείας στο-
χαζόμενα βήματα. 


