
Δ. Ι. ΚΟΤΤΣΟΓΙΑΝΝΟΠΟΤΛΟΤ 
Καθηγητού της Φιλοσοφίας έν τω Πανεπιστημίω 'Αθηνών 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ Η ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ ΤΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ ΕΝ ΕΛΛΑΔΙ 

1. 

"Ή σύγχρονος φιλοσοφία αντιμετωπίζει το πρόβλημα του φιλοσοφικού συστή­

ματος με την μεγαλυτέραν μόνον δυσπιστίαν και εχθρότητα. Ακόμη και δπου 

καθίσταται αναγκαία ή προσφυγή εις προβλήματα της παλαιάς συστηματικής 

(π. χ. προκειμένου περί λογικών ή ηθικών ερευνών) καταβάλλεται ή προσπάθεια 

να καταστούν ταΰτα αγνώριστα δια καινοφανούς ερμηνείας. Οΰτω π. χ. ό Μ. Hei­

degger, ενώ αναλύει το τόσον οίκεΐον εις την κλασσικήν ήθικήν φαινόμενον της 

«φωνής τής συνειδήσεως», αρνείται να το ένταξη εις τον ορίζοντα της ηθικής 

προβληματικής ύπάγων αυτό εις τήν «θεμελιωδώς όντολογικήν» άνάλυσιν τής 

υπάρξεως ως μίαν ερευναν, ό οποία προηγείται τών έν στενή έννοια ηθικών ανα­

λύσεων. Κατά τον τρόπον αυτόν εχομεν μίαν σειράν πρωτοτύπων οντολογικών 

ερευνών, τών οποίων εκάστη διαδέχεται και ανατρέπει την προηγουμένην (ό Hus­

serl καταπολεμεί τον γνωσιολογικον «ψυχολογισμόν», ό Heidegger τήν φαινομενο-

λογίαν του Husserl, ό Sartre τον όντολογικον ύπαρξισμον του Heidegger κ. ο. κ.) 

χωρίς δμως να εχη τήν δύναμιν να παραμείνη έπ' άρκετον ώστε να έπιτρέψη τήν 

έπ' αυτής οίκοδόμησιν ενός πλήρους συστήματος. Ή φιλοσοφία έχει καταληφθή, 

θα ημπορούσε να ε'ίπη τις, άπο τήν μανίαν να άνασκάπτη τα ιδικά της θεμέλια 

εις τρόπον ώστε να μή εύρίσκη πλέον καιρόν να οικοδόμηση έπ' αυτών. 

Ή αιτία του φαινομένου πρέπει να άναζητηθή εις το βαθύτατον ρήγμα, 

το όποιον έπέφερεν ή σκέψις του S. Kierkegaard εις τήν μέχρι τής εποχής του 

φιλοσοφίαν. Εις τήν απόλυτον ίδεοκρατίαν του Έγέλου, ή οποία ένεφανίζετο ώς 

ή όλοκλήρωσις τής τε αρχαίας και τής νέας φιλοσοφίας, ώς ή συστηματική σύν-

θεσις του θεωρητικού λόγου (κληρονομιάς τής αρχαίας φιλοσοφίας, εις τήν οποίαν 

ή καθαρά νόησις έταυτίζετο προς τήν άνωτάτην καί καθαρωτάτην μορφήν του 

παντός) καί του πρακτικού λόγου έν τή έννοια τής θετικής διευρενήσεως τής φύ­

σεως καί του ιστορικού γίγνεσθαι (κληρονομιάς τής νεωτέρας φιλοσοφίας, είς 

τήν οποίαν ή φιλοσοφία επεχείρησε να υποβοήθηση τήν χείρωσιν υπό του άν­

θρωπου του φυσικού καί του ανθρωπίνου του περιβάλλοντος) αντιτάσσει ό 
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δ Kierkegaard δύο επιχειρήματα ' : α. δτι σύστημα θεωρητικής φιλοσοφίας δεν 

είναι δυνατόν ειμή μόνον έν τη έννοια και υπό τήν μορφήν της σωκρατικής αμφι­

βολίας' ή αμφιβολία, άφιεμένη εις έαυτήν, αδυνατεί να άποφανθή δογματικώς επί 

οιουδήποτε πράγματος, έφ' δσον τούτο εξέρχεται εξ ορισμού της περιοχής της" 

δύναμαι να επεξεργασθώ εσωτερικώς τήν άμφιβολίαν μου, να αναγάγω τάς 

άνθρωπίνας πεποιθήσεις εις το ύποκείμενον εις αύτάς στοιχεΐον του αμφιβόλου 

(δπως έπραττε τοΰτο ό Σωκράτης), Οχι δμως και να επιχειρήσω δι' αυτής τήν 

αύθεντικήν έρμηνείαν της ανθρωπινής συμπεριφοράς, β. δτι, πολλω μάλλον, σύ­

στημα πρακτικής φιλοσοφίας, έν τη έννοια τής θεωρητικώς αναγκαίας νομοτέ­

λειας του ιστορικού γίγνεσθαι, είναι διά τον άτομικον άνθρωπον άπαράδεκτον, 

δεδομένου οτι ή ατομικώς ανεπανάληπτος υπαρξίς του έχει μίαν απόλυτον θρη-

σκευτικήν άξίαν, ή όποια δέν είναι ποτέ δυνατόν να μετρηθή μέ τα πρόσκαιρα 

και σαθρά (καθ' δ προϊόντα του προπατορικού αμαρτήματος) μέτρα τής έν τη 

ιστορία επιτυχίας : είς τα δμματα του Θεοΰ ό τίμιος χειρώναξ είναι απείρως 

ανώτερος του ασυνειδήτου κατακτητοΰ, μετερχομένου παν μέσον δια τήν ίστορι-

κήν προβολήν του. "Ο,τι έχει άξίαν είναι ό ατομικώς ανεπανάληπτος άνθρωπος, 

δχι το θεωρητικον σύστημα ή ή ιστορική του πραγμάτωσις. Ή φιλοσοφία, επο­

μένως, έφ' δσον πράγματι αποβλέπει να φώτιση και έρμηνεύση δια κάθε άνθρω­

πον τήν ατομικώς είς αυτόν άνήκουσαν ΰπαρξιν (ώς προς τήν οποίαν είναι ούτος 

ό «απείρως ενδιαφερόμενος»), καταλήγει να γίνη μία υπαρξιακή οντολογία, ή 

οποία καθίστα δευτερεύουσαν (αν μή όλοτελώς περιττήν) πασαν άλλην θεωρητικήν 

(λογικήν, γνωσιολογικήν) ή πρακτικήν (ήθικήν, ίστορικήν) συστηματικήν. 

2. 

Δέν θα ήτο άσκοπον, πριν προχωρήσωμεν περισσότερον, να έπαναφέρωμεν 

είς τήν μνήμην μας τα κυριώρερα συστηματικά σχήματα, τα όποια παρήγαγεν 

ή φιλοσοφία κατά τήν ίστορικήν την άνέλιξιν. 

Τα παλαιότερα ανάγονται ήδη είς τον 'Αριστοτέλη, τον κατ' εξοχήν ίδρυτήν 

τής συστηματικής, τής επιστημονικής δηλονότι, φιλοσοφίας. Έ φ ' δσον, λέγει 2, 

πάσα διάνοια, τρόπος τ. έ. του διανοεΐσθαι ή σκέπτεσθαι, είναι ε'ίτε θεωρητική 

είτε πρακτική εϊτε ποιητική, και ή φιλοσοφία αντιστοίχως πρέπει να διακριθή 

είς θεωρητικήν, πρακτικήν καΐ ποιητικήν. Έ κ τούτων ή πρώτη περιλαμβάνει 

τρία ομοίως τμήματα, τήν φυσικήν (άσχολουμένην «περί χωριστά αλλ' ούκ ακί­

νητα», τα στοιχεία τής ύλης, τα οργανικά οντά, τήν ψυχήν και τον κόσμον), 

τήν μαθηματικήν («περί ακίνητα ού χωριστά», τους αριθμούς δηλ., ενυπάρχοντας 

είς τήν υλην ώς το άκίνητον και άμετάβλητον είς το κινούμενον), τέλος δε τήν 

πρώτην ή θεολογικήν («περί χωριστά και ακίνητα», τάς πρώτας τ.έ. αρχάς των 

όντων, ήτοι τήν ΰλην και τήν ούσίαν αυτών, τήν πρώτην αρχήν τής κινήσεως, 

1) Είς το έργον του : «Φιλοσοφικά ψιχία ή εν ψιχίον φιλοσοφίας» (1844) και τό, 
συνέχειαν τούτου αποτελούν, «Τελικον μή έπιστημονικον ύστερόγραφον είς τα Φιλοσοφικά 
ψιχία> (1846). 

2) Άριστοτ., Μετά τα φυσικά, Ε 1 1025 b 18 κέξ. 
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ώς καί το τέλος αυτής, τον θεόν). Εις την πρακτικήν φιλοσοφίαν ερευνώνται 

«αϊ πράξεις καί προαιρέσεις» τόσον καθ' έαυτάς (ηθική), δσον και εντός του 

στενότερου ή ευρύτερου των περιβάλλοντος, της οικίας καί οικογενείας (οικονο­

μική) καί της πολιτείας (πολιτική). Ή ποιητική φιλοσοφία περιλαμβάνει τήν 

έρευναν τόσον των χάριν της χρείας προς άναπλήρωσιν ή έπανόρθωσιν της φύ­

σεως δημιουργημάτων του άνθρωπου, δσον και τών χάριν αναψυχής διά μιμήσεως 

ποιούμενων (δηλ. τών καλλιτεχνημάτων). 

Προς τήν διάκρισιν ταύτην τών Μετά τα φυσικά αντιτίθεται μερικώς ή 

ετέρα, μνημονευομένη εις το Τοπικά 1, κατά τήν οποίαν τρία είναι τά εϊδη τών 

προβλημάτων, τρία δέ καί τά μέρη γενικώς τών προτάσεων (επομένως δε καί 

της φιλοσοφικής των έρεύνης) : αϊ ήθικαί («οίον πότερον δει τοις γονεΰσι μάλ­

λον ή τοις νόμοις πειθαρχεϊν, εάν διαφωνώσιν»), αϊ λογικαί («Όΐον πότερον τών 

εναντίον ή αυτή επιστήμη ή ου») καί αϊ φυσικαί («οίον πότερον ό κόσμος άΐδιος 

ή ου»). Ή δευτέρα αΰτη διάκρισις επεκράτησε τελικώς κατά τήν έλληνιστικήν 

έποχήν γενικευθεΐσα καί αναπτυχθείσα υπό τών Στωικών : λογική, κατ' αυτούς, 

είναι ή επιστήμη τών λόγων (τών ένδιαθέτων : διαλεκτική* τών προφορικών : 

ρητορική* εις τήν λογικήν περιλαμβάνουν οι Στωικοί και τήν διδασκαλίαν περί 

του κριτηρίου της αληθείας, της «καταληπτικής φαντασίας»)* εις τήν φυσικήν^πε-

ριέχεται τόσον ή περί κόσμου διδασκαλία, ή κοσμολογία, δσον καί ή περί του 

θεοϋ, της ποιητικής καί προνοητικής αρχής τούτου, ή θεολογία* εις τήν ήθι-

κήν περιλαμβάνονται ομοίως τόσον ή ατομική ηθική, δσον καί ή κοινωνική ή 

ή πολιτική. 

Έ ν γένει δέ, δύναται τις να εϊπη, ή τριπλή διάκρισις της φιλοσοφίας σύν 

τω χρόνω έπέδωκε, με αποκλίσεις δμως συχνά εις τά επί μέρους. Ούτω π. χ. οι 

Νεοπλατωνικοί διακρίνουν το παν εις το εν (το θείον), τον νουν (το νοητώς συλ-

λαμβανόμενον 6ν, τάς ιδέας), τήν ψυχήν, απορροή της οποίας είναι ό φυσικός 

κόσμος καί ή υλη, εις τήν τριαδικήν δέ ταύτην όντολογίαν αντιστοιχεί καί ή ηθική, 

ήτοι ή διδασκαλία περί επιστροφής τής ψυχής, καθαιρομένης τών εγκόσμιων 

προσμίξεων διά τής ασκήσεως τής αρετής καί διερχόμενης, διά τής βαθμίδος τής 

θεωρίας τών νοητών, εις τήν τελείαν της ένωσιν (τήν εκστασιν) με τήν πηγήν 

του παντός (το εν). Εις τήν νεωτέραν φιλοσοφίαν ό Καρτέσιος αναζητεί εις τον 

θεόν τήν γεφύρωσιν του οντολογικού χάσματος μεταξύ σκεπτόμενης (λογικής 

ψυχής) καί έκτεινομένης ουσίας (μαθηματικώς προσδιοριστοΰ κόσμου), αντιστοί­

χως δε καί ό Κάντιος διακρίνει το γνωστικον ύποκείμενον (τήν γνωρίζουσαν ψυ­

χήν, το εγώ), το άντικείμενον, εις το όποιον ή γνώσις μας κατευθύνεται, το 

«πράγμα καθ' εαυτό» ή τήν οντολογικήν ρίζαν του κόσμου, τέλος δέ τον θεόν ώς 

τήν σύνθεσιν αμφοτέρων. Έ κ τούτων το πρώτον, το ύποκειμενικον πράγμα καθ' 

εαυτό, άποκτίχ συνείδησιν τής έναντι του κόσμου αυτοτέλειας του διά τής αυτο­

γνωσίας αύτοΰ ώς ελευθερίας (καί, επομένως, καί ώς πηγής ηθικής συμπερι-

1) Άριστοτ,, Τοπικά, Α 14 105 b 19. 
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<ρορας), της τελικής δε μετά του κόσμου αρμονίας του δια του αιτήματος της εις 

μίαν τρίτην διάστασιν αποκαταστάσεως υπό του θεοΰ του ηθικώς δρώντος. Το 

τριπλούν σχήμα άποκτα τελικώς εις την φιλοσοφίαν του Έγέλου μίαν άρτίαν δια-

λεκτικήν διατύπωσιν, του μεν καθ* εαυτό οντος, του λόγου και τής ιδέας, έρευ-

νωμένου ώς «θέσεως» εις την λογικήν, του δε άπο του οντος διαφοριζομένου ως 

«αντιθέσεως» εις την φιλοσοφίαν τής φύσεως, τέλος δε τής «συνθέσεως» αμφο­

τέρων είς την φιλοσοφίαν του πνεύματος, υποκειμενικού (ψυχολογία, φαινομενο­

λογία), αντικειμενικού (ηθική, δίκαιον, ιστορία) καί απολύτου (τέχνη, θρησκεία, 

φιλοσοφία). Καί σήμερον έτι, είς έργα τόσον οξέως αντίθετα προς κάθε ίδέαν 

συστηματικής διαρθρώσεως τής φιλοσοφικής σκέψεως, ώς είναι ή «Φιλοσοφία» 

του Κ. Jaspers, άπαντώμεν καί πάλιν την εις τρία διάκρισιν, είς κόσμον τ. ε. 

(είς τον όποιον έργον τής φιλοσοφίας είναι να «προσανατολίση» ημάς), ΰπαρ-

ξιν, ήτοι ημάς αυτούς ώς ανεπανάληπτους ατομικότητας (ψυχάς), καί το «περιέ­

χον» ή θείον, προς το όποον ή υπαρξις εξίσταται καί, έξισταμένη, ναυαγεί. Ψυ­

χολογία, κοσμολογία καί θεολογία φαίνονται, επομένως, να είναι, κατά την διά­

κρισιν ταύτην, τα τρία κύρια μέρη του συστήματος τ?(ς φιλοσοφίας. 

3. 

Καί εν τούτοις, δσον έγγύτερον εξετάζεται το οίκεΐον αυτό σχήμα, τόσον 

άναλυόμενον καταλήγει είς δεδομένα, τα όποια, ώς φαίνεται, δεν έχουν άλλο κοι-

vòv ή μόνον τον αριθμόν τρία. "Ηδη είς τα δύο, μη ευκόλως, βεβαίως, προς 

άλληλα άρμονιζόμενα, αριστοτέλεια σχήματα δυνάμεθα να μελετήσωμεν έν σμικρώ 

την άφορμήν τής όλης συγχύσεως. Το πρώτον σχήμα, ή διάκρισις δηλ. τής φιλο­

σοφίας είς θεωρητικήν, πρακτικήν καί ποιητικήν, φαίνεται να ύπακούη είς μίαν 

συνέπειαν προφανή άφ' εαυτής : ή θεωρία προηγείται τής πράξεως, ή σκέψις, 

ή αμφιβολία, ή έξέτασις τών διισταμένων, τής εφαρμογής καί τής πραγματώ-

σεως' ή ύπέρβασις Ομως τής άτελείας, είς την οποίαν ουδεμία πράξις φαίνεται 

να είναι αμέτοχος, είναι δυνατόν να επανορθωθή μόνον είς μίαν τρίτην διάστασιν, 

την διάστασιν του τελείου (του ώλοκληρωμένου έργου, του ποιήματος). Κατά 

τοΰτο δέ, πράγματι, ή θεμελιώδης αυτή διάκρισις του Αριστοτέλους φαίνεται να 

συμπίπτη προς την τής νεωτέρας φιλοσοφίας (ιδιαιτέρως τής Νεοκαντιανής), 

κατά την οποίαν είς τάς τρεις ακραίας άξιας, την του άληθοϋς, του άγαθου καί 

του ωραίου, αντιστοιχούν οι τρεις φιλοσοφικοί κλάδοι τής γνωσιολογίας, τής ηθι­

κής, τής αισθητικής. 

Είναι προφανές, οτι προς τους τρεις τούτους («αξιολογικούς») κλάδους δ ε ν 

είναι έπιτρεπτον να συγχέωνται οι «οντολογικοί» κλάδοι, οι περιγράφοντες δηλ. 

την πραγματικότητα οια είναι' συγκροτείται δέ αυτή, κατά την δευτέραν διά­

κρισιν, έκ τής ψυχής (ή του άνθρωπου, έφ' Οσον άποβλέψωμεν είς το όν εκείνο, 

το όποιον «έχει» ψυχήν, καί δη ψυχήν γνωστικήν, λογικήν), του κόσμου, του 

περιβάλλοντος δηλ. του άνθρωπου, καί του θεοΰ, τής κοινής αρχής αμφοτέρων. 
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Öl κλάδοι ούτοι, σημειωτέον, με δυσκολίαν δύνανται νά άρμονισθοΰν προς τους 

τρεις θεωρητικούς κλάδους του Αριστοτέλους : εις την φύσιν, τον άντικειμενικόν 

&ηλ. κόσμον, υπάγεται, κατά τον Αριστοτέλη, πλην του «ουρανού», τοϋ συστή­

ματος δηλ. των αισθητών φυσικών δντων, και ή ψυχή, τ. ί. το γνωρίζον αυτόν 

ύποκείμενον (το εγώ)' τά μαθηματικά, άφ' ετέρου, είναι μέν εν όντολογικόν δε-

δομένον σαφώς διακρινόμενον του αισθητού - φυσικού βντος, του κόσμου, συνδέε­

ται δμως άρρήκτως μετά της ύλης (το φυσικόν ον υπακούει εις νόμους μαθημα-

τικώς έκφραστούς), πράγμα το όποιον τά διαστέλλει τών καθαρώς λογικών 

εννοιών (περί τών οποίων γίνεται λόγος εις τά Τοπικά ως αυτονόμου κατηγορίας 

προβλημάτων). Τέλος δέ ή πρώτη φιλοσοφία δύναται νά θεωρηθή ως θεολογική 

μόνον εν τη έννοια π. χ. της Καντιανής τελικής συνθέσεως της ψυχής καί του 

κόσμου ερχόμενη τρίτη μετά ταύτας, διότι ως επιστήμη μέν τών πρώτων άρχων 

είναι πράγματι «πρώτη», ως επιστήμη δέ τοΰ δντος καθ' εαυτό, δηλ. τής ουσίας, 

εΐναι ανεξάρτητος τών τριών («οντολογία» ή «γενική μεταφυσική», κατά τον 

Chr. Wolff, διακρίνοντα αυτήν τής «ειδικής μεταφυσικής», ήτοι τών τριών επί 

μέρους οντολογικών κλάδων, τής ψυχολογίας, τής κοσμολογίας καί τής θεολο­

γίας). Ή περί τοΰ οντος θεωρία διακρίνεται, κατά ταύτα, (συμφώνως πάντοτε 

προς τά καθιερωμένα ως άνω σχήματα τής φιλοσοφικής παραδόσεως) εις τά εξής 

εξ ή επτά, αντί τών τριών, υποκείμενα : τό περί τών πρώτίον άρχων κεφάλαιον, 

τήν περί ψυχής, φύσεως καί κόσμου διδασκαλίαν, την θεωρίαν τών λογικών προ­

τάσεων καί τών μαθηματικών, τέλος δέ τήν θεωρίαν περί θεού ως τής τελείας 

συνθέσεως καί αρμονίας τών όντων. 

Είναι δυνατόν, ερωτάται, το δεύτερον σχήμα νά ύπαχθή είς τό πρώτον ; 

Η οντολογία περιγράφει τό ον, τό τί είναι, ή άξιολογία τό δέον, τό τί επιβάλ­

λεται προς πραγμάτωσιν. Φαίνεται, επομένως, δτι αϊ δύο διαστάσεις είναι ασύμ­

πτωτοι, εκτός αν έξευρεθή εν τ ρ ί τ ο ν , εις τό όποιον νά υπαχθούν. Ποιον 

είναι όμως τούτο ; Διά τον 'Αριστοτέλη το πρόβλημα δεν ανακύπτει καν, εφ' όσον 

τά οντολογικά δεδομένα υπάγονται άπαντα εις τον ενα εκ τών τριών «αξιολο­

γικών» (κατά τήν έ'κφρασιν τών νεο^τέρων) κλάδων, τήν «θεωρητικήν» φιλοσο-

φίαν : τό ον οίον είναι αναφαίνεται εις τήν προέκτασιν τής καθαρας θεωρίας, 

είναι τό τέλος (καί άρα ή αξία), τό όποιον αναπαύει, καταξιώνει τήν θεωρίαν' 

δύναται νά λεχθή δηλ., Οτι διά τον 'Αριστοτέλη τό όντολογικόν πρόβλημα επι­

λύεται εντός τών πλαισίων τών διά τόν άνθρωπον ισχυουσών αξιών ουδέποτε, 

επομένως, ερωτάται, τ ί ε ί ν α ι όντολογικώς αϊ άξίαι, ποιος είναι ό ορίζων, 

εις τόν όποιον τό όν καί τό δέον συμφιλιοΰνται. Ό τ ι δμως εις τό ερώ­

τημα τούτο δεν δυνάμεθα νά άποφύγωμεν τελικώς τήν άπάντησιν προκύπτει εξ 

αυτού τούτου τοΰ χαρακτήρος τής θεωρίας ως άξιολογίας, χαρακτήρος ό όποιος 

είναι μέν εμφανής καί εις τήν φιλοσοφίαν τοΰ 'Αριστοτέλους (εφ' δσον ό «θεωρη­

τικός βίος» εξαίρεται υπό τοΰ φιλοσόφου ώς ό άριστος, ανώτερος δηλ. τοΰ απο­

λαυστικού καί τοΰ πρακτικού), ανακύπτει δμως ανάγλυφος ιδία εις τήν νεωτέραν, 

καί δή τήν νεοκαντιανήν, εις τήν οποίαν ή θεωρία ανάγεται είς τήν πρώτην ύπο-

κειμενικήν της πηγήν, τό εγώ ώς τό απολύτως τοΰ αντικειμενικού κόσμου, τοΰ 
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όντολογικώς δηλ. δεδομένου, άποκεκομμένον και απέναντι έαυτοΰ θέτον αύτον 
ύποκείμενον,— δηλ. εις γνωσιοθεωρίαν (ή γνωσιολογίαν). Ερωτάται επομένως: 
ποία ή αξία δια το εγώ της διαφορίσεως ταύτης ; Εις τί κατ' άκρίβειαν έγκει­
ται ή προηγουμένη της θεωρίας αρχή ή παρέχουσα είς την θεωρίαν άξίαν 
δια το εγώ ; 

4. 

Είναι προφανές, δτι δέν δυνάμεθα να άπαντήσωμεν είς το ερώτημα τούτο, 

εφ' δσον εξακολουθοΰμεν να παραμένωμεν εις την συνειδητώς πάσης πραγματικό-

τητος άποκεκομμένην περιοχήν του καθαρού λόγου, της γνώσεως ώς σχέσεως 

υποκειμένου - αντικειμένου. Είς την περιοχήν αυτήν μένομεν πάντοτε ενώπιον μιας 

πραγματικότητος, τήν οποίαν δέν ζώμεν πλέον έκ των εσω, άλλ' άντιμετωπί-

ζομεν έκ των εξω άφηρημένως θεωροΰντες αυτήν. Δέν δυνάμεθα, επομένως, να 

εχωμεν μίαν έξήγησιν περί της αξίας της θεωρητικής αυτής στάσεως (δέν δυνά­

μεθα καν να θέσωμεν το ερώτημα περί αυτής), εφ' δσον δέν ύπερβώμεν τήν θεω­

ρίαν προς μίαν αυτής προγενεστέραν διάστασιν, άπο της προοπτικής τής όποιας 

δύναται και ή θεωρία να άξιολογηθή. Τήν διάστασιν ταύτην ονομάζω συμβατικώς 

«μεταφυσικήν» διαστέλλων αυτήν τής οντολογίας, ή δποία, ώς εΐδομεν, κινείται 

είς τα πλαίσια τής θεωρίας, τοΰ λόγου. 'Εάν βεβαίως ταυτίσωμεν a priori τήν 

φιλοσοφίαν προς τον θεωρητικόν λόγον, ήδη δια του άλματος τούτου έκτος αύτοΰ 

παύομεν να φιλοσοφώμεν. Έ φ ' όσον δμως ώς φιλοσοφίαν έννοήσωμεν κάτι το 

πολύ τήν απλώς θεωρητικήν ένασχόλησιν με το δν και τάς αρχάς αύτοϋ 

(πάντοτε θεωρητικώς συλληπτάς) υπερβαίνον, ώς μίαν φιλίαν προς το σοφόν, το 

έν ήμΐν θείον, τήν τελείως τήν ΰπαρξίν μας καταξιοΰσαν άλήθειαν, τότε δικαιού-

μεθα να διαχωρίσωμεν μεταφυσικήν και όντολογίαν έπιφυλάσσοντες είς τήν πρώ-

την τήν εννοιαν μιας προηγουμένης πάσης θεωρίας και οντολογικής έρεύνης έπέ-

κεινα εμπειρίας τοΰ έαυτοΰ μας, είς τήν οποίαν ή ΰπαρξις και ό λόγος, ή ζωή 

και ή θεωρία, συνυπάρχουν άδιασπάστως είς μίαν ενότητα σπερματικώς περιέ-

χουσαν κάθε μεταγενέστερον χωρισμον και διάσττασιν. "Ο,τι ήμεϊς είμεθα μας 

δίδεται ώς ενα άμεσον βίωμα, αφελώς προσιτον είς ημάς και άρα δια τούτου και 

μόνον διαχωρίζον ημάς άπο το περιβάλλον μας ή τους άλλους : ημείς ώς ένατης 

ζωής και θεωρίας προηγούμεθα (δι' ημάς και μόνον, εννοείται) παντός άλλου οντο­

λογικού ή άξιολογικοΰ δεδομένου, διότι, έν τελευταία αναλύσει, μόνον δι' ανα­

γωγής είς τον εαυτόν μας, ώς αφελώς και αμέσως μας δίδεται, δυνάμεθα να 

κατανοήσωμεν και άξιολογήσωμεν τήν πραγματικότητα. Δια τοΰτο καί το έ'ργον 

τοΰ Kierkegaard πρέπει να έρμηνευθή πρωτίστως ώς προσωπική μαρτυρία καί 

εμπειρία ζωής, παράδειγμα προοντολογικής μεταφυσικής, ή οποία ώς τοιαύτη 

είναι απείρως σημαντικωτέρα τής θεωρητικής ερμηνείας τοΰ δντος. Περαιτέρω 

δμως μεταφυσική (υπό τήν ενταύθα άναπτυσσομένην έ'ννοιαν) είναι καί πάσα 

άλλη, έστω καί συλλογικώς διαμορφούμενη, εμπειρία τοΰ δντος, έφ' δσον έχει 

πάντοτε το στοιχεΐον τοΰ χωρισμοΰ, τής δια μιας ιδιότυπου παραδόσεως διαχω-

ρίσεως μιας ομάδος, ενός πολιτισμοΰ, άπο άλλην (λέγομεν π. χ. : «ή Ελληνική 
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εμπειρία» καί έννοουμεν δι' αύτοΰ μίαν δια της παραδόσεως διατηρουμένην κατα-

νόησιν και άξιολόγησιν της πραγματικότητος, διαστελλομένην π. χ. της εβραϊκής, 

της ρωμαϊκής ή τής ρωσικής). 

"Ο,τι γέννα το πρώτον την θεωρίαν, την καθαρώς άφηρημένην έρμηνείαν 

του όντος, από την πρώτην αυτήν, την μεταφυσικήν, κατανόησιν εϊναι ή ανάγκη 

τής διαφορίσεως άπο την ζωήν, εις την οποίαν το μεταφυσικον διωλίσθησε. 

*0 Kierkegaard περιέγραψε με οξύτητα το φαινόμενον τής αγωνίας, εις το όποιον 

δίδεται ή κατάπτωσις της υπάρξεως, ή άποξένωσίς της άπο την μεταφυσικήν της 

πηγήν καί, επομένως, ή απελπισία της, ώνόμασε δε την έρευναν ταύτην σπουδήν 

«πειραματικής ψυχολογίας», εφ' δσον ή αγωνία καί ή εν αγωνία συντελούμενη 

πτώσις δεν είναι φαινόμενα μεταφυσικώς (ύπο την άνωτ. εννοιαν) ή λογικώς -

θεωρητικώς κατανοητά, άλλα «παράδοξα» εννοούμενα μόνον δια μιας συμπαθη­

τικής διαισθήσεως, έπαναλαμβανούσης καί εις την περίπτωσιν του έρμηνευτοΰ 

την έμπειρίαν, την οποίαν προ αύτου έκαμαν άπειροι. Δυνάμεθα να όνομάσωμεν 

την διάστασιν ταύτην, τής απολύτου διαφορίσεως άπο την μεταφυσικήν, «φυσι-

κήν» καί να την ύπαγάγωμεν εις την έ*ρευναν μιας «φυσικής φιλοσοφίας», ή οποία 

θα ειχεν ως άντικείμενον την «πειραματικήν» διαφώτισιν καί περιγραφήν τής 

ανθρωπινής ψυχής ώς τής κοινής εις πάντας πραγματικότητος, εις την οποίαν 

προσδιορίζεται ή ανθρωπινή μας μοίρα. 

Ά π ο την κοινήν ταύτην πραγματικότητα αποχωρίζει εαυτόν δ φιλόσοφος, 

ό θεωρητικός εννοείται. 'Επειδή, δπως ειπομεν, ή ανθρωπινή μοίρα είναι κοινή, 

ό αποχωρισμός ούτος δεν είναι ποτέ δυνατόν να προσλάβη τον χαρακτήρα τής 

θέσεως, είναι απλώς μία άρσις τής θετικότητος συντελούμενη εν αμφιβολία. Ό 

θεωρητικός φιλόσοφος ανακαλύπτει με θαυμασμόν, ÓTt ή κοινή μοίρα, εις την 

οποίαν ανήκει ώς άνθρωπος, δεν τον δεσμεύει, τουλάχιστον απολύτως, ότι κατά 

τον ίδιον θαυμαστόν καί παράδοξον τρόπον, κατά τον ύποΐον έδεσμεύθη εν αγω­

νία, απαλλάσσεται τών δεσμών του περί - συλλεγόμενος εις εαυτόν. Ή θεωρητική 

φιλοσοφία ανακύπτει, λοιπόν, ώς βίωμα άφατου άνακουφίσεως, άνακουφίσεως 

διότι ό εφιάλτης τής αγωνίας παρήλθε, μένει δε μόνον εις το εξής ώς μία αφη­

ρημένη άπο την πάλαιαν της πιεστικότητα («αντικειμενική» δηλ., εις την οποίαν 

το εγώ, το λυτρωθέν άπ' αυτής ύποκείμενον, δεν συμμετέχει) πραγματικότης. 

Δια τοΰτο την θεωρητικήν φιλοσοφίαν δυνάμεθα να όνομάσωμεν συλλήβδην καί 

«λογικήν», εν τή έννοια του περισυλλέγοντος εαυτό, καί οδτω γνωρίζοντος (θέ­

τοντος απέναντι εαυτού ώς το γνωριζόμενον άντικείμενον του) την κοινήν ψυχικήν 

φυσικότητα άπο τής οποίας απηλλάγη, εγώ. "Ο πρώτος, κατά ταΰτα, κλάδος τής 

θεωρητικής φιλοσοφίας ή λογικής, είναι ή γνωσιολογία. 

Τους υπολοίπους δυνάμεθα να σκιαγραφήσωμεν οΰτω : Ψυχολογία, ήτοι ή 

έρευνα τής υπέρβασης τήν φυσικήν μοίραν τής πτώσεως ψυχικότητος εις τον νέον 

ορίζοντα τής ελευθερίας του εγώ. Ψυχή έν τή έννοία τής θεωρητικής φιλοσοφίας 

είναι το εγώ τιθέμενον απέναντι εαυτού ώς άντικείμενον εαυτού". 'Οντολογία : ή 

έρευνα τής ταυτότητος του εγώ προς τον εαυτόν του. Ταύτην διεξάγει συνήθως 

ή καλούμενη «τυπική λογική», ανακριβώς οΰτω οριζόμενη, εφ' δσον ό νόμος τής 
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ταυτότητος, του οποίου άπλαΐ έφαρμογαΐ είναι τα λογικά φαινόμενα της κατη-

γορήσεως, της εννοίας, της κρίσεως και του συλλογισμού, είναι το θεμελιώδες 

πρόβλημα της περί δντος θεωρίας, τόσον του Πλάτωνος (θεωρία των ιδεών, 

«Παρμενίδης») δσον και του 'Αριστοτέλους («Ôv ή Öv). Κοσμολογία : ό λόγος, 

δηλ. το εγώ, άρμονίζων τάς ψυχικάς δυνάμεις εν χώρω εις μίαν ενότητα μιμου-

μένην το δν. Κόσμος είναι, πράγματι, ή αρμονία των φυσικών ή ψυχικών δυνάτ 

μεων έν τη περιοχή του δντος εκφραζόμενη δια μαθηματικών σχέσεων, αϊ όποΐαι, 

με την σειράν των, δεν είναι άλλο τι ή ή άπομίμησις εις τον χώρον της αρχής 

της ταυτότητος. Θεολογία : το εγώ θέτον εαυτό καθαρον έναντι έαυτοϋ ως νοού­

σαν έαυτήν νόησιν. Θεός είναι κατά τον 'Αριστοτέλη καθαρά νόησις κατοπτρίζουσα 

έαυτήν και εις την ένέργειαν ταύτην αυτάρκης (πρόκειται προφανώς περί του 

«θεοΰ τών φιλοσόφων»). Είναι άξιοσημείωτον, δτι αϊ κύριαι φάσεις της άνελί-

ξεως της αρχαίας Ελληνικής φιλοσοφίας κινούνται κατά την διαλεκτικήν του 

σχήματος τούτου : 

1. 'Αρχαϊκή φιλοσοφία καί Σωκράτης (άνάκυψις τής θεωρητικής φιλοσοφίας 

και γνωσιολογία). 

2. Πλάτων (αθανασία και μόρια τής ψυχής). 

3. 'Αριστοτέλης (έ'ρις περί του οντος καθ' εαυτό και «τυπική» λογική). 

4. Ελληνιστική φιλοσοφία (κοσμολογία καΐ επιστημονική μεθοδολογία). 

5. Νεοπλατωνισμος (θεολογία). 

Τήν αληθή εικόνα του τετάρτου μείζονος φιλοσοφικού κλάδου, τής πρακτι­

κής φιλοσοφίας, παρεμόρφωσεν ή στενή συσχέτισις αύτοΰ με τήν, έν στενή 

έννοια, ήθικήν. Ή ηθική συμπεριφορά του άνθρωπου (αυτή είναι ή διδασκαλία 

τόσον τοΰ κλασσικού ήθικοΰ φιλοσόφου, του Κάντιου, δσον και του εισηγητού 

του υπαρξισμού S. Kierkegaard) έ'χει μίαν απόλυτον αύτάρκειαν και αύτοτέλειαν 

έ'ναντι τοϋ ιστορικού γίγνεσθαι καί, επομένως, πάσης πολιτικής ή οικονομικής 

κ.λ.π. σκοπιμότητος, κατά τοΰτο δε ομοιάζει προς τάς απολύτως καί αιωνίως 

ισχύουσας αρχάς τής καθαρας λογικής (πρβ τήν φαινομενολογικήν ήθικήν τών 

M. Scheler, Ν. Hartmann). Έν τούτοις, ή κατά περιόδους μοναδικότης του ήθους, 

μεταβαλλόμενου συν τη εξελίξει τοΰ ιστορικού γίγνεσθαι, παραπέμπει ε'ις τήν 

συστατικήν τούτου φαινομενικότητα, τ. ε. τον χρόνον, εφ' δσον καμμία πράξις δεν 

είναι δυνατόν να ύπαρξη άνευ αύτοΰ. Ό χρόνος προσδίδει εις τα έν αύτώ ανα­

κύπτοντα τοιαύτην μοναδικότητα, ώστε αί επί μέρους ένέργειαι — εϊτε φυσικαί -

κοσμικαί (ήτοι καί αυτή ακόμη ή φυσική Ιστορία, ή γένεσις τοΰ σύμπαντος καί 

τής έν αύτώ ζωής, ως προϋποθέσεων παρουσίας τοΰ άνθρωπου ως ήθικοΰ δντος), 

είτε κοινωνικώς διαμορφούμεναι (τα ανθρώπινα ήθη, κρυσταλλωθέντα κυρίως κατά 

τήν νεολιθικήν έποχήν, περίοδον συγκροτήσεως τών ανθρωπίνων κοινωνιών καί, 

επομένως, καί τών κανόνων, δια τών οποίων αύται έπιβιοΰν π. χ. ου κλέψεις, 

ου μοιχεύσεις, έργάζου, κ. ο. κ.), είτε ίσορροποΰσαι εις συστήματα πολιτικής έπι-

κρατήσεως ή, κατά τους νεωτάτους ιδία χρόνους, εις σχέσεις οικονομικής χείρα-
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φετήσεως των ατόμων και των κοινωνικών τάξεων — να παρακολουθούν καΐ αύται 

την ϊδιάζουσαν εις τον χρόνον διαλεκτικήν των στιγμών του* διότι είναι προ­

φανές, δτι, δ,τι ήτο κατά τήν αρχαιότητα μέλλον, ήτοι ηθικόν δέον (πρέπει ν ά . . . ) , 

είναι εν πολλοίς σήμερον παρελθόν. Ώ ς έκ τούτου ή ατομική ηθική και ή ιστο­

ρική έξέλιξις αποτελούν δύο όψεις του αύτου — χρονικού — φαινομένου και πρέπει, 

επομένως, να ερευνώνται εν συναρτήσει (ύπο τήν σύνθετον αυτήν Ιννοιαν είναι 

δυνατή καΐ ή διατήρησις του δρου «ηθική», δηλούντος βμως πάντως τα ιστορι­

κώς - χρονικώς προσδιοριζόμενα ήθη). 

Μένει ή ποιητική ή αισθητική φιλοσοφία. Αυτή, ώς ήδη καθώρισε τήν ού-

σίαν αυτής ό 'Αριστοτέλης, είναι ή φιλοσοφική κατανόησις του επέκεινα της 

συγκεκριμένης πράξεως (καί άρα χρονικότητος) καταφασκομένου. Είναι ή διάστα-

σις του απολύτου, τών τελικών, ύπεριστορικών άξιων, καί, επομένως, υπάγεται 

εις αυτήν, δχι μόνον ή εποπτική μορφή της αξίας (εις τα καλλιτεχνικά έ'ργα), 

άλλα καί το εις αυτήν ένσαρκούμενον νόημα της ηθικής πράξεως καί δράσεως 

του άνθρωπου. Ώ ς έκ τούτου ή αισθητική πρέπει να εξετάζεται εν συνδυασμώ 

προς τήν φιλοσοφίαν της θρησκείας, άπο της οποίας καί άντλεϊ ή τέχνη το 

νόημα της. 

5. 

Δύναται νά λεχθή, δτι ή κατά τήν περίοδον της ιστορικής άνελίξεως του 

Νεωτέρου Ελληνισμού άπο τών απαρχών (ΙΕ αι.) μέχρι σήμερον παράλληλος άνέ-

λιξις τών φιλοσοφικών σπουδών εν Ελλάδι δέν άπεμακρύνθη κατά κανόνα της θεω­

ρητικής φιλοσοφίας : οί νεοέλληνες φιλόσοφοι, προσκεκολλημένοι εις τήν μα­

κραίωνα παράδοσιν της Ελληνικής φιλοσοφικής σκέψεως, ώς έσυνεχίσθη καί κατά 

τήν Βυζαντινήν έποχήν, αντελήφθησαν τήν φιλοσοφίαν το πλείστον ώς μίαν ίδιά-

ζουσαν «αιρεσιν βίου», τον θεωρητικον βίον κατά 'Αριστοτέλη, του οποίου το 

τέλος παραμένει πάντοτε ή άπο τών «εγκόσμιων», τών ψυχικών δηλ. παθών καί 

ενοχλημάτων, κάθαρσις του σοφοΰ. Διεμορφώθη οΰτω ό τύπος του Νεοέλληνος 

λογίου, άποκεκομμένου άπο τήν ζωήν καί αναστρεφόμενου με τα πάγια πλέον 

σχήματα της Ελληνικής φιλοσοφικής σκέψεως του παρελθόντος, ιδία της ελλη­

νικής αρχαιότητος, καί δή κατά τρόπον, ό όποιος περίπου ανταποκρίνεται, εις 

το γενικον ιστορικόν σχήμα του, προς τήν καθόλου έξέλιξιν της Ελληνικής φιλο­

σοφίας της αρχαιότητος. Ούτω, άπο τον μοναχικον μυστικισμον του Μεσαίωνος 

προήλθον δια της ξηράνσεως του μυστικού του χυμοΰ αϊ δογματικαί λεπτολογίαι 

της πνευματολογικής έριδος (σύνοδος της Φλωρεντίας, 1439), δια τών οποίων 

ή νεωτέρα Ελλάς άπεκόπη του σφριγώντος ρεύματος σκέψεως καί ζωής της 

άναγεννωμένης Ευρώπης καί διεμόρφωσεν εννοιολογικώς τήν ίδιότυπον εις αυτήν 

θεωρητικήν - γνωσιολογικήν της ύποδομήν ό έκ Φλωρεντίας έπανακάμψας Γεώρ­

γιος Πλήθων άνενέωσε τήν γεροντικήν φιλοσοφίαν του Πλάτωνος εις τους Νό­

μους, ενώ ενα καί ήμισυν αιώνα κατόπιν ό 'Αθηναίος Θεόφιλος Κορυδαλλεύς, 
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έπανερχόμενος εκ του τάς άριστοτελικάς σπουδάς καλλιεργοϋντος Πανεπιστημίου 

της Παδούης, άπεκαθίστα εις την Άνατολήν την λογικήν σκέψιν του 'Αριστοτέ­

λους ο)ς κύριον όργανον προς έρμηνείαν της πραγματικότητος. Οί μετά τούτους 

λόγιοι του I H ' και Ι Θ ' αιώνος, ιδία δε ό Ευγένιος Βούλγαρις, εισάγουν εις τάς 

σχολάς της υποδούλου Ε λ λ ά δ ο ς τάς νεωτέρας επιστημονικά? μεθόδους της φυσικο­

μαθηματικής έρεύνης του κόσμου, ως άντικείμενον όμως μαθήσεως, 'όγι, ώς εις 

τάς χώρας καταγωγής των, ώς γόνιμον όργανον περαιτέρω δημιουργικής εργα­

σίας (πλείστον μέρος μέχρι σήμερον της νεοελληνικής επιστήμης εξακολουθεί να 

«μεταφέρη» εκ τής Ε σ π ε ρ ί α ς τα νεώτερα εκάστοτε πορίσματα τής έρεύνης, επι­

στημονικής ή φιλοσοφικής, σωσσωρεύουσα αυτά εις έτοιμα, και άρα άμα τή γε­

νέσει των νεκρά, θεωρητικά συγκροτήματα* ό επιστήμων αποστηθίζει και αναγ­

κάζει περαιτέρω τους μαθητάς του να αποστηθίζουν, οχι να αυτενεργούν έρευ-

νώντες" είναι, επομένως, κατά τούτο «φιλόσοφος», και δη κοσμολόγος, οχι δη­

μιουργός ερευνητής). Τέλ^ς, κατά τα τελευταία έτη, παρατηρείται μία άναγέν-

νησις του Νέου Πλατωνισμοΰ εις το Πανεπιστήμιον των Α θ η ν ώ ν , άναγέννησις 

βμως συμπίπτουσα, ώς καί κατά την αρχαιότητα, με μίαν βαθεΐαν παρακμήν 

τών ηθικών άξιων, επί τών οποίων οίκοδομήθη ή νεοελληνική κοινωνία. 

Μία άναδιοργάνωσις, επομένως, τών φιλοσοφικών σπουδών εν Ε λ λ ά δ ι , ιδιαι­

τέρως δε εις την Φιλοσοφικήν Σχολήν του Πανεπιστημίου 'Αθηνών, ή όποια φέ­

ρει καί την εύθύνην καθόλου τής ελληνικής συνεχείας, θα πρέπη να απαλλαγή 

τής στενώς θεωρητικής παραδόσεως-καταληγούσης κατ ' ανάγκην εις τεχνητάς 

φιλολογικάς—σχολαστικάς αναγεννήσεις χωρίς βαθυτέραν έπίδρασιν επί τής νεοελ­

ληνικής ζωής—καί να άποβλέψη εις την έρμηνείαν τής ποικιλίας καί του πολυ­

διάστατου του φιλοσοφικού προβληματισμού (ώς τον διεγράψαμεν ανωτέρω), ό 

όποιος άλλωστε δεν είναι τίποτε άλλο ή αυτός ούτος ό προβληματισμός του άν­

θρωπου επί του νοήματος τής υπάρξεως. Είναι ευτύχημα, ότι αϊ φιλοσοφικώς 

σημαντικαί έδραι, αϊ οποΐαι υπάρχουν σήμερον εις την Φιλοσοφικήν Σχολήν, 

φθάνουν ήδη τόν αριθμόν τών πέντε, είναι, επομένως, επαρκείς ώστε, του περιε­

χομένου αυτών άκριβέστερον καθοριζομένου, να καταστούν έν τ ω συνόλω των δ 

πυρήν μιας αναγεννήσεως έν Ε λ λ ά δ ι τών φιλοσοφικών σπουδών. Οΰτω, ή έδρα 

τής Παιδαγωγικής προσφέρεται εις ένα πρώτον, καί κ α τ ' ανάγκην στενότατα με 

το πρόσωπον του κατέχοντος αυτήν παιδαγωγού συνδεόμενον, νοηματικόν καί 

άξιολογικόν προσδιορισμόν τών μεταφυσικών θεμελίων του Ελληνισμού, ή μία 

εκ τών δύο φιλοσοφικών εδρών (μετονομαζόμενη ενδεχομένως εις εδραν Ψ υ χ ο ­

λογίας) εις την ψυχολογικήν ερευναν τών προβλημάτων τής ελληνικής νεότη^ος, 

ή έδρα τής 'Ιστορίας τής φιλοσοφίας εις τήν συνέχισιν τής, αναγκαίας πάντοτε 

δι' ημάς, παραδόσεως τής κλασσικής ελληνικής (ήτοι κυριώτατα τής θεωρητικής) 

φιλοσοφίας, ή προσφάτως ιδρυθείσα έδρα τής Ειδικής Παιδαγωγικής ε'ις τήν έρ­

μηνείαν τής ήθικο - κοινωνικής καί ιστορικής πραγματικότητος τής εποχής μας, 

ή ετέρα δέ, τέλος, φιλοσοφική έ'δρα δια τήν αίσθητικήν καί θρησκευτικήν κατα-

ξίωσιν τής ανθρωπινής υπάρξεως. Θα ήτο έργον εύχή<: ; αν ή άπό τών φιλοσο^ι-
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κών τούτων εδρών διδασκαλία, διεξαγόμενη υπό διδασκάλων ανοικτών εις τα ρεύ­

ματα των καιρών, ευαίσθητων εις τας άνάγκας της Ελληνικής κοινωνίας, πλαι-

σιουμένων δε καί άπο φυτώριον νέων διανοουμένων, κατώρθωνε νά εμφύσηση 

πνεύμα ανανεώσεως εις τήν νεοελληνικήν μας ζωήν είς μίαν έποχήν, εις την 

οποίαν δλαι αί παραδεδομέναι άξίαι επανεξετάζονται ήδη καί, έξεταζόμεναι, άνα-

νεουνται ή πίπτουν. 


