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§ 1. Aristophanes als Gesprichspartner im Symposion.

Bevor man in die Interpretation der Aristophanesrede eingeht, sollte man
zunichst erdrtern : erstens, warum Platon Aristophanes als Gespriichspartner
im Symposion hinstellt, und zweitens, ob und inwieweit das platonische
Bild des Komddiendichters dem historischen Aristophanes entspricht.

Es ist das einzige Mal, daB Platon den Dichter der «Wolken» ins Gespriich mit
Sokrates treten lifit. Wie ist aber Platon dazu gekommen, den bekanntlich aus-

* Referat gehalten am 1. Juli 1968 im Hauptseminar iiber Platons Symposion.
Seminarleiter Privatdozent Dr. Norbert Hinske, Freie Universitdt Berlin, Sommerse~
mester 1968.
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gesprochenen Anti - Sokratiker und seinen verehrten Lehrer so darzustellen, als
ob sie normale gesellschaftliche Beziehungen zueinander gehabt hitten ?

Und ferner : wie konnte der sittenstrenge Aristophanes an einem Symposion des
Sokrates—Kreises,—genauer Agathons, welchen er als Homosexuellen in seiner
«Thesmophoriazusen» ! darstellt —, teilnehmen und eine Lobrede anf den Eros,
prinzipiell auf den madixde "Epwe, halten ?

a) Aristophanes’ Polemik gegen Sokrates.

Zunichst ist die iiberlieferte Feindschaft zwischen Aristophanes und Sokrates
nicht als personliche aufzufassen.

Natiirlich hat Aristophanes in den «Wolken» Sokrates so sehr verspottet und
eine solche Sokrates - Figur prisentiert, dal man heftig die Frage diskutiert hat,
wie groB die Mitschuld uud Mitverantwortung des Dichters an Sokrates’ Verur-
teilung zum Tode war.

Die Polemik aber, die Aristophanes gegen Sokrates als «Erz - Sophisten» richteg,
betrifft nicht Sokrates personlich, sondern alle verschiedenen Vertreter des
neuen uneinheitlichen Denk - und Kunststiles, den man schon damals umfassend
«Sophistik» 2 nannte und den man in der neueren Zeit unzutreffend mit der
Aufklirung parallelisiert 3.

Das falsche Sokrates - Modell der «Wolken» 4 ist keine Erfindung des Aristo-

Vorben : Niheres iiber die nur mit dem Verfassername zitierten Ausgaben s
Bibliographie,

1) Verse 191—192 und 200—201. Und es klingt sehr ironisch, wenn Aristophanes
am Ende seiner Rede im Symposion (193 b—c) sagt, Agathon sei von Natur minnlich.

2) Was Sophistik eigentlich ist, ist nicht hier zu erGrtern, obwoh! man einige
geliufige Missverstiindnisse beseitigen sollte. Hier sei wenigstens betont, dass die
verschiedensten PersGnlichkeiten des Altertums als Sophisten bezeichnet worden sind,
so dass dies Wort neben seiner urspriinglichen Bedeutung (vgl. die platonischen Dia-
loge miteinander und die aristotelische Definition in Sophistici Elenchi 1, 165 a 21)
den Sinn des dem Sprechenden bzw. dem Schreibenden Unsympathischen bekommen
hat. In der Tat galten als Sophisten : Sokrates fiir Aischines (gegen Timarchos § 173),
wie Antisthenes fiir Xenophon (Symposion 4. § 1), Aristippos fiir Aristoteles oder sogar
Platon und Aristoteles fiir Timon von Phleius. (vgl. Starkie, S. xxxiii).

3) Die Verwendung von Begriffen wie «Aufkldrung», <konservativy, «progressiv»
oder «Manipulierbarkeit» bei der Betrachtung der philosophischen oder politischen
Tendenzen im alten Hellas ist sebr oft unzutreffend und meistens antihistorisch, weil
sie die Unterschiede zwischen der heutigen und der damaligen Gesellschafte—struktur
nicht beriicksichtigt. Hier kann aber nicht ndher auf die Kritik an solchen Betracht-
ungsweisen eingegangen werden. Als aktuelles Beispiel einer missverstindlichen Paral-
lelisierung sei Kriigers Bezeichnung von Eryximachos als «Aufkldrer» erwihnt.
(S. 106 £t.).

4) Aufgefithrt im Jahre 423 v. Chr,, d.h. 24 Jahren vor der Verurteilung zum
Tode des Sokrates. Jedoch spiirt man in den «Wolken» Ziige, die dem wirklichen Sc-
krates entsprechen. Starkie (S. xxxiii) erwidhnt die Stellen: V. 103 ff, 362ff, 415 ff,
835 ff. Ferner s. H. Erbse, Sokrates im Schattcn der aristophanischen Wolken, Hei-
mes 82 (1954) S. 385 ff.
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phanes, wie auch aus der «Apologie» hervorgeht. Dort sagt Sokrates, seine friihe-
ren Ankliger seien viele gewesen und hitten lange Zeit hindurch ihre Verleumd-
ungen vorgebracht (18c). AuBerdem merkt man, daB dieses Modell mehr
zu Protagoras als zu Sokrates paBt 5.

Fiir die 6ffentliche Meinung des letzten Viertels des fiinften Jahrhunderts v. Chr.
unterscheidet sich Sokrates kaum von den Sophisten, - ein Unterschied, der dem
Leser der platonischen Schriften selbstverstindlich scheint. Wie sie, stellt auch
er das lebendige Ich iiber die erstarrte Uberlieferung im Glauben und im Leben
und macht statt der Natur den Mensehen selbst zum Gegenstand seiner
Forschung.

SchlieBlich war Sokrates fiir die Komodiendichter eine richtige komische Figur,
«iuBerst dhnlich jenen Silenen in den Werkstitten der Bildhauer», wie Alkibiades
im Symposion sagt (215 b) und er wurde auch von anderen Koméodiendichtern
auf die Biihne gebracht .

Es ist also sehr wahrscheinlich, daBl Aristophanes und Sokrates keine person-
lichen Feinde waren. Man diirfte aber nicht so weit gehen und das Symposion
Platons als Zeugnis dafiir halten, daB Aristophanes und Sokrates heiter und
ungezwungen miteinander verkehrt haben 7.

b) Das Verhidltnis Platons zu Aristophanes.

Fiir das Verhilinis Platons zu Aristophanes ist neben dem Symposion auch
die «Apologie» von Bedeutung. In der «Apologie» hat Platon den gleichen,
sagen wir, «Fehlery gegeniiber Aristophanes gemacht, wie jener gegeniiber Sokra-
tes. Wie Aristophanes in den «Wolken» Sokrates als die Personifizieruug der
gesamten neuen Philosophie, Bildung, Theologie und Péddagogik dargestellt hat,
so0 hat auch der relativ junge Platon umgekehrt den Aristophanes als den Ver-
treter der sehr vielschichtigen Komddienkritik und offentlichen Meinung ange-
nommen, indem er unter den vielen friiheren Ankligern von Sokrates nur Ari-
stophanes namentlich erwihnt (19 c), oder so auf ihn anspielt (18 c—d), daB es
keinen Zweifel gibt, daB es sich um Aristophanes handeli.

Aber der reife Platon denkt nicht wie der junge Er ist imstande, die Genia-
litdit des Komddiendichters einzusehen und anzuerkennen. Eine solche Anerken-
nung ist die Voraussetzung dafiir, dal Platon im Symposion dem Aristophanes
eine so tiefsinnige Rede in den Mund legt. Fiir manche heift dies, daB im
Altertum  Aristophanes am besten von Platon verstanden worden sei 8.

5) So Gomperz, S, 136 f.

6) Eupolis hat Sokrates sogar schirfer getadelt, indem er ihn als Dieb darsstelit,
(s. Siiss, S. 19).

7) So Ritter, Bd. I S. 51 Anm.

8) So Teuffel, S. 21.
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Nestle geht noch weiter und meint, Platon habe ihm im Symposion gehuldigt 9.
Spétere, allerdings nicht allzu zuverlidssige, antike Quellen sprechen von einem
Epigramm, das Platon fiir Aristophanes geschrieben habe 1. Man erzihlt auch
in den Lebensbeschreibungen des Komiédiendichters, Platon habe dem Tyrannen
Dionysios, der die Verfassung von Athen kennenzulernen wiinschte, die Dichtun-
gen des Aristophanes iibersandt.

Ob das alles wirklich geschehen ist, ist nicht sicher. Man kann aber annehmen, da
der Dichter—feindliche Philosoph den philosophen—feindlichen Dichter als Ausnah-
mefall betrachtete, welcher trotz der Meinungsverschiedenheiten seine Schitzung.
verdiente.

c) Der historische und platonische Aristophanes.

Um den historischen mit dem platonischen Aristophanes zu vergleichen, brauchen
wir hier nicht den Dichter der «Wolken» und der «Vogel» vorzustellen 1.
Die meisten Interpreten sehen im platonischen Aristophanes ein getreues Bild
des historischen 12, Dies kann aber nur den Sinn haben, daBl Platon die kiinst-
lerische Weise und den Stil des Dichters getreu nachgeahmt hat 13, Denn hin-
sichtlich des Inhal’s der Aristophanesrede ist sicher, daB der geschichtliche
Aristophanes nie eine Rede auf den wawduios "Epwg hiétte halten konnen. Von
dem dorischen Eros 14, einer sinnlichen wie auch stark psychischen Beziehung
des Kriegers zum dem die Kriegkunst erst erlernenden Jiingling, ohne dal letzte-
rer seine Mdénnlichkeit verliert, von diesem Eros also hat Aristophanes die ver-
fallene Form der homosexuellen Liebe gesehen, wie sie etwa in groBbiirgerlichen
Kreisen praktiziert worden war. Und als Verteidiger der alten attischen Sitten
und "Apetal hat er gegen diese Praxis stark polemisiert. In seinen Komddien
macht er die Homosexualitit sehr of lédcherlich und bezeichnet sie als das
Schlimmste, was jemandem geschehen kénne 15.

In dieser Hinsicht stimmt also der historische mit dem platonischen Aris-

9) In : Geschichte der Griechischen Literatur, Bd. I, 3. Aufl. Berlin 1961 S. 107.

10) Des Epigramm lautet etwa : Die Chariten auf ihrer Suche nach einem Tem-
pel, welcher nicht fallen wird, haben die Seele des Aristophanes gefunden (Diehl 14).

11) Man sollte vielleicht vor dem geldufigen Missverstindnis warnen, Aristopha-
nes sei «konservativ® gewesen. Zumindest war er nicht politisch konservativ in stren-
gen Sinne. (vgl. Ritter, Bd. I S. 39).

12) So ausdriicklich Rettig, S. 24 ; Sykoutris, S. 117*

13) Rettig sieht in der Aristophanesrede die Anwendung des Kunstverfahrens
der alten Komddie (S. 23). Er analysiert auch den Rhythmus in der Stelle 190 ¢ («pé-
yig 8% 6 Zebg») bis 190 d («doxordfovresr) (S. 184).

14) S. dazu, in bezug auf die platonische Auffassung des Eros, Theodorakopcu-
los, S. 105 ff. Fiir die bisexuelle Form des Eros s. Hans Licht, Sittengeschichte Grie-
chenlands, Stuttgart 1959.

15) «Wolken», V. 1085.
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stophanes zweifellos nicht iiberein, wie es auch schwierig vorstellbar ist, dal} der
Komédiendichter an einem Symposion hétte teilnehmen konnen, das, von ihm
selbst abgesehen, aus bekannten «Paaren» bestand (Eryximachos—Phaidros, Pau-
sanias—Agathon und Sokrates—Alkibiades).

SchlieBlich bemerkt man im Symposion eine Tendenz Platons, Aristophanes und
Sokrates als &hnliche Charaktere darzustellen 16, Alkibiades deutet kurz nach
seinem Eintritt an (213 ¢), beide seien yehotot 7. Und am Ende des Symposions
sind Aristophanes und Agathon die einzigen, die noch mit Sokrates weitertrinken
und diskutieren, bis dann schlieflich nur noch der Sowpéviog Sokrates wach
bleibt.

Ubrigens haben manche Stellen des Symposions, wie 176b (Aristophanes wird
geschildert als «Pefantiopévocy), die der Episode mit dem Schlucken und die
schon erwihnte am Ende des Werkes die Aufassung nahegelegt, Aristophanes
habe seine Dichtungen in betrunkenem Zustand geschrieben 18,

d) Die Griinde Platons fiir die Einfithrung des Aristophanes in das
Symposion.

Nach den obigen Ausfiihrungen kommen wir zu der Grundfrage zuriick, warum
Platon Aristophanes im Symposion auftreten 148t.

Oft bleibt man bei der gewissermafllen formalen Begriindung, Aristophanes sei -
wie jeder andere Redner - lediglich Vertreter einer Denkweise und zwar jener der
Komdédiendichter. Da aber Platon mit dem Symposion etwas mehr bezweckt, hat
die Teilnahme des Aristophanes eine besondere Bedeutung, die mit einem der
‘Grundziele des Symposions verbunden ist. Das Symposion gehort zu jenen pla-
tonischen Werken, die letztlich der Verherrlichung und gleichzeitig der Rechtver-
tigung des Sokrates dienen 1°. Es ist nicht nur eine Darstellung der platonischen
Theorie des Eros - die iibrigens erst spéter, im Phaidros, vervollstindigt zu
werden scheint 20- sondern eine historisch -philosophische Apologie fiir Sokrates
im Gegensatz zu der «gerichtlichen» Apologie des gleichnamigen Werkes. Der
Eintritt des Alkibiades und seine Lobrede auf Sokrates statt auf den Eros ist
keine gewohnliche Episode, sondern der Beleg fiir die Ubereinstimmung von
Theorie und Praxis bei Sokrates.

Der «Spotter» Aristophanes sollte also dabei sein, wenn Sokrates so beschrieben

16) So Strauss, S. 5.

17) Das wort <yeholov bedeutet hier etwa «komisch». Schleiermacher {ibersetzt
«lustig».

18) So, Athenaios, Sophistenmahl X. 429 a.

19) Wie es auch mit «Apologie», «Kriton», ¢«Menexenos» und <¢Phaidros» der
Fall ist.

20) Eros und Anamnesis (Erinnerung), zwei der fundamentalen Elemente der
platonischen Philosophie, die im Symposion bzw.im ¢Menon» getrennt erschienen sind,
werden im «Phaidros» in einer einheitlichen Kraft zusammengefasst. So Theodorako-

poulos, S. 297.
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wird, wie er wirklich war. Und Platon geht mit seiner Ironie so weit, daB er
Alkibiades in seiner Verherrlichung des Sokrates die aristophantschen «Wolken»
erwihnen 146t (221 b), welche gerade eine Verspottung des Philosophen beabsi-
chtigen.

SchlieBlich ist die Rolle nicht zu unterschitzen, die Aristophanes hinsichtlich
der Vorbereitung des Lesers auf ein Gesprich iiber den mwoudixdg "Epwg spielt :
es wird niimlich wegen seiner bekannten «freien» AuBerungsweise ein solches
Klima geschaffen, welches die vermeintlichen sittlichen und moralischen Schran-
ken aufhebt. Man darf nicht vergessen, daB es Ubersetzungen des Symposions
gegeben hat, die die Stelle ausgelassen haben, an der Alkibiades von seinen
erotischen Anndherungsversuchen gegeniiber Sokrates erzéhlt.

§ 2 Die Darstellung als Mythos
a. Der Mythos in der Komddie und bei Platon.

Der Kern der Aristophanesrede ist ein Mythos, der Kom6die und Philosophie
verbindet. Mythos hat hier nicht nur die platonische didaktische Bedeutung,
sondern auch die der Handlung. Aristoteles spricht in der «Poetik» (V, 3) von
Reden und Handlungen (Adyou i pifor) in der Komddie und definiert weiter
(VI, 6) den Mythos als die Zusammensetzung von Handlungen (6dvdesiv Tév
TPOLY LT “Y).

In der Tat hat der Aristophanes - Mythos eine komische Handlung mit Men-
schen und Géttern als dramatis personae. Zugleich aber ist er ein Mythos im
platonischen Sinne, nach dem er einerseits im Gegensatz zum Logos steht,
andereseits aber die Gedankenfithrung des Logos iiber dessen Grenzen hinaus
fiihrt. In seiner eigentiimlichen Logik findet man den gleichen Dualismus, den
Sokrares am Anfang des Totenrichter - Mythos im «Gorgias» (523 a) andeutet,
wenn er sagt : «Hore denn, wie man zu sagen pflegt, eine gar schone Geschich-
te, die du, denke ich, fiir einen Mythos halten wirst, ich jedoch fiir einen Logosy.
Platon sicht im Eros eine Kraft (30vapic) 2!, fiir deren Erfassung der Logos
nicht geniigt und deshalb fiihrt er mit der Aristophanesrede den Mythos ein,
den er auch in der Diotimarede sowie in der Palinodie des Sokrates im «Phai-
dros» anwendet.

Friedlander sieht drei Stufen in der Entwicklung des platonischen Mythos 22 und
bezeichnet den aristophanischen als den eigentiimlichsten und am meisten
schopferischen der ersten Stufe. Die Diotimarede stellt er auf die zweite Stufe
und den groBen Welt- und Seelenmythos des «Phaidros» auf die dritte, was

21) Aristophanes sagt am Anfang seiner Rede (189 c), die Menschen hitten die
Kraft des Eros iiberhaupt nicht gespiirt.
22) Bd. T, S. 186 ff.
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bemerkensmert fiir das komplementédre Verhédltnis zwischen den zwei sich mit
«ta gpwTixd» beschiftigenden Dialogen Platons ist.

b) Platons Weg zum Aufbau des Aristophanes — Mythos.

Man hat viel dariiber diskutiert, ob der Aristophanes - Mythos eine eigene pla-
tonische Erfindung ist oder ob er nur verschiedene, schon von den Vorsokrati-
kern vertretene, Weltanschauungen zusammenfasst. Man spiirt Ahnlichkeiten nicht
nur mit den Theorien des Empedokles 23, sondern es werden sogar persische
Kosmogonien 24 als Vorbilder herangezogen.

Der Aristophanes - Mythos ist kein solcher «Eintopf». Wenn man ihn von der
anderen Seite aufrollt, kann man analytisch - deduktiv Platons Weg zum Aufbau
des Mythos erschliefen :

Platon ist aufgefallen, daB zwei Liebende sich als Eins fiihlen, dal} sie die Ten-
denz zum Einssein haben, was ja der rein optische Eindruck der Umarmung
zweier Liebenden unterstiitzt. Dieses Zueinanderwollen betont auch Hegel 2°, wenn
er schreibt, Liebe sei das BewuBltsein der Einheit mit einem anderen. Man spricht
ja auch vom Geliebten als vom «alter ego».

Diese allgemeine Erfahrung also hat Platon weiterentwickelt und nach dem Vor-
bild des Hermaphroditen einen Mythos mit Doppelwesen auch gleichen Geschle-
ehtes erfunden. Wenn Platon diesen entscheidenden Schritt erst einmal vollzogen
hat, ist es nicht mehr schwer, sich die iibrigen Einzelheiten jener Doppelwesen
dazuzudenken. Erst beim Ausschmiicken dieses Mythos zieht Platon fremde
frithere Gedanken heran 26, denen er jedoch gleichzeitig einen ironischen «paro-
distischen» Unterton gibt 27,

§ 3 Die Interpretation der Aristophanesrede: ®vcic kai madfpara.

Wie man auch bei Kriiger bemerken kann, bedeutet die Uberschrift der Inter-

23) So Bignone, Empedocle, Torino 1916, S. 579, der sich iibrigens vorsichtig
ausdriickt. Dagegen sprechen Friedidnder, Bd. III, S. 433 Anm. 26 und Sykoutris, S.
119* Anm. 2.

24) Reitzenstein schreibt, er kdnnte sofort im persischen «Bundahisn» nachwei-
sen, dass die Idee des Mythos zum Ideenkreis der persischen Religion gehdrt. (inm :
Platon und Zarathustra, Leipzig - Berlin 1927, & 32). Ziegler geht bis auf das Alte
Testament zuriick | (in : Menschen- und Weltwerden, Leipzig 19183, zitiert von Bignone
a.a.0. S, 579).

25) zitiert von Sykoutris, S. 1238 Anm. 1.

26) Vgl. z.B. die Fragmente 60, 61, 62 und 63 von Empedokles bei Diels. Fer-
ner ist die Idee, dass der Mond an beider Geschlechtern teilhat (190 b), in der orphi-
chen Hymnen zu finden (orph. Hymn. 9, 4), wie man auch merkt, dass Hippokrates
(mepl Suabrng I, 28) von méinnlichen Weibern und weiblichen Minnern in einer dhnli-
chen Weise spricht.

27) So Sykoutris, S. 119* und S. 81 Anm. % angesichts der Stelle 190 b, wo der
Mensch auf die Sonne, die Erde und den Mond bezogen wird.
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pretation der Aristophanesrede zugleich ihre Kennzeichnung. Kriiger also chara-
kterisiert sie als «tragische KomOdie» im Gegensatz zur Agathonrede, die er
«komische Tragodie» nennt 28. Zwar ist unser Mythos eine zutreffende Nachah-
mung der aristophanischen Komédie im Kleinen, wie es schon gesagt wurde.
AuBer den allgemeinen stilistischen Ahnlichkeiten (Rhythmus, Ubertreibungen,
Vergleichen, obszionen Anspielungen) spiirt man hier und dort Analoga zu Stel-
len aus den «Vogeln» 2. Was aber Kriiger als «paradoxe Eigenschaft» 30 unserer
kleinen Komddie erscheint, ndmlich tragisch zu sein, das ist fiir Platon und den
historischen Aristophanes kaum paradox, vielmehr die Regel. Es gibt ndmlich
keine aristophanisehe Komddie, die nicht (auch) tragisch ist. Die Furcht, die
Aristophanes vor dem Verfall des klassischen Athen hat, sein vergeblicher Kampf
gegen den katastrophalen peloponnesischen Krieg («Acharner», «Frieden»s
«Lysistrata») und gegen héufige Verurteilungen unschuldiger Angeklagter wegen
einer «Sucht zu prozessieren» («Wespen»), deren Opfer auch Sokrates war - alles
das sind primére ja unentbehrliche tragische Elemente der aristophanischen
Komodie. Hinter der licherlichen Maske des Komikers steht ein ernster Tragi-
ker 31, Innerhalb der Grenzen einer gewissen Wahrscheinlichkeit beschwort uns
die aristophanische Komédie nicht nur eine angenehime Unwahrheit herauf, d.h.
ein Leben ohne Krieg, ohne Angst vor dem Tode, ohne Armut und Zwang oder
Beschridnkungen, sie deutet auch an, daB ein solches Leben mehr als schwierig
zu erreichen ist, und das ist ihre Tragik. Aristophanes selbst sagt in der Para-
base der «Frosche» (Vers 389): ich habe zwar viel Liicherliches (yehota) 32,
aber auch viel Ernsthaftes gesagt.

Die platonische Auffassung iiber das Tragische in der Komédie geht nicht nur
aus den Ausfithrungen Platons im «Philebos». sondern auch aus dem Symposion
selbst hervor. Am Ende dieses Werkes lesen wir (223 d) : Sokrates wollte in
einem letzten Gesprich mit Aristophanes und Agathon sic einzugestehen noti-
gen, «es gehore fiir einen und denselben, Komddien und Tragodien dichten zu
konnen, und der kiinstlerische Tragédiendichter sei auch Komddiendichter» 33.
Beide Dichtungsgattungen sind also so verwandt, daB die Spezialisierung in einer
Gattung nicht zu billigen ist. Im «Philebosy wird das Licherliche erortert und

28) Kriiger hat in seiner Interpretation des Symposions gewisse Unexaktheiten
geschrieben, zu denen diese zwei populidrwissenschaftlich klingenden Bezeichnungen
am klarsten gehdren.

29) Man vergleicht aus den «Vogel» die Stellen: V. 685ff, 688ff, 693ff, 702ff,
728 und 755ff.

30) s. 130.

31) Bury (S. XXX Anm.) schreibt : ¢behind the grinning mask of comedy is the
serious face of a great political teacher». Vom Tragischen in der aristophanischen Ko~
modie s. Strauss, S. 812 ; C. H. Whitman, Aristophanes and the comic hero, Cambridge
Massachusetts 1964, S. 231.

82) «Witze» wire hier die zutreffendste Ubersetzung.

33) Ubersetzung Schleiermachers.
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es steht da : in der Komédie sei unser Gemiitszustand (8ud0eoig tHg uyic) eine
Mischung von Leid uud Freude (48 a), und weiter, in den Komddien selbst
bestehe eine Mischung (50 c).

Kriigers Bezeichnung der Aristophanesrede ist also unzutreffend, da sie der
aristophanischen und platonischen Komédienkonzeption widerspricht, indem sie
die Regel zur Ausnahme («paradox») erklrt.

Wir haben als Titel unserer Interpretation die Worte des Aristophanes vorgezo-
gen, der den Zuhorern ankiindigt, woriiber er zuerst sprechen wird. Das sind
Physis des Menschengeschlechtes und ihre Pathemata. Das Wort ¢@ioig kann
man ja mit «Natur» iibersetzen. Fiir das Wort maffpuata aber bestehen einige
Schwierigkeiten. Schleiermacher schreibt «Begegnisse», aber das trifft wohl nicht
genau. Kriiger identifiziert mwabfjuote mit wdln, 34 was auch nicht genau
stimmt 35, Leiden und Leidenschaft sind hier mit einer Handlung verkniipft und
es erscheint mir schwierig, maO7fpote mit einem Wort ins Deutsche zu iiberset-
zen. Im Englischen gibt es ein Wort, das vielleicht in unserem Fall mehr palt :
troubles 36,

a) Episode: Vom yehoiov und xatayélactov.

Der Aristophanesrede geht eine Episode voran, in der der Dichter und Eryxi-
machos sich witzig miteinander unterhalten (189 a—b). Aristophanes spricht iro-
nisch von dem, was jener iiber das «Wohlgeordnete des Leibes» gesagt hat und
Eryximachos versucht, sich zu revanchieren, indem er sagt, Aristophanes solle
aufpassen, nicht etwas yeholov zu sagen. Aristophanes antwortet mit einer Diffe-
renzierung zwischen yeholov und xatayéhestov, die eine sehr raffinierte Ironie
enthiilt. Was Eryximachos mit yelolov meint, konnte ja auch das xatayélactov
umfassen. Aristophanes aber gibt seine Differenzierung, um anzudeuten, daf}
Eryximachos nicht nur komische sondern «belachenswerte» Sachen erzihlt hat.
Was ist aber eigentlich yeholov ? Aristoteles definiert es als einen Fehler und
harmlose Schmach (Poetik, V, 1). Beim geschtlichen Aristophanes ist das ye-
Aotov ein Sammelbegriff fiir alles, was Lachen verursachen kann 37. Kriiger
verweist 38 auf Platons Analysen des yeholov im «Philebos», die aber mehr fiir
das xatayéhaostov unserer Stelle zuzutreffen scheinen 3°. Wahrscheinlicher meint

34) S, 121.

35) Der Referent setzt sich hier nur mit einigen Gedanken Kriigers auseinander,
ohne dass er mit dem Ubrigen vollig einverstanden sein kdnnte.

36) Vgl. Bury, S. xxx (¢their sexual troubles»).

37) Vgl. die schon zitierte Stelle aus den «Froschen»,

38) s. 121,

39) Das bestitigt auch Sokrates, indem er sagt (198 c—a), er sei xatayélaotog,
weil er gar nichts von der Sache verstanden hitte, wie man loben miisse, wihrend er
vorher gesagt hat (177 d), er sei Sewdg Ta épwTixd.
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Aristophanes mit yelolov das, «wegen dessen» man lachen kann, und mit xata-
véhaotov, das Spott Verdienende, oder das, woriiber man lachen kann.

b) Der Aufbau der Rede and ihre Mythos.

Die Aristophanesrede ist viel mehr systematisch als die vorigen Reden aufgebaut.
Sie besteht aus zwei Teilen, dem Mythos (Kap. 14 und 15) und den Folgerun-
gen, die sich aus ihm ergeben (Kap. 16). Im zweiten Teil wird noch eine Mythische
Episode mit Hephaistos (197 d—e) eingefiigt. Der Mythos selbst teilt sich wieder
in zwei Hiften. In der einen erzihlt der Dichter von der &pyato @ioig der
Menschen (189 d—190 b) und in der anderen von ihren mabfpate (190 c—193 a).
Hinsichtlich des Aussehens der aristophanischen Urmenschen braucht man sich
kein genaues Bild vorzustellen. Diese monstrésen, kugelgestaltigen 4° Doppel-
menschen lassen sich nicht etwa an einer Tafel skizzieren, sondern sind wie ein
paradoxer Traum, an den man sich spiter nur bruchstiickhaft erinnert. AuBler-
dem weist Platon zweimal eindeutig darauf hin, daB die Einzelheiten keine Rolle
spielen (190 a und 190 €).

Den Aristophanes - Mythos bezeichnet man als ein Meisterwerk von grotesker
Phantasie 4.. Durch eine Reihe von Vergleichen gelingt es Platon, die unwahrs-
cheinlichsten Dingen lebendig zu machen 42. Rein logisch gesehen li0t der Mythos
natiirlich viele Fragen unbeantwortet, z.B. welche Rolle spielte dann der Unter-
schied zwischen den zwei oder sogar drei Geschlechtern, oder wie wurden die
Menchen in der Erde geboren (191b). Dariiber sollte man aber nicht diskutie-
ren, da der Mythos als Ganzes und hinsichtlich seines Zweckes zu verstehen ist.
Wie gesagt, beansprucht Platon mit ihm keine neue «wissenschaftliche» Lehre
mepl oloews, wie es bei den Vorsokratikern der Fall ist.

¢) Die Folgerungen aus dem Mythos.

Die Folgerungen aus dem Mythos stellt Aristophanes selbst dar :

1) Da die Menschen ein Bruchstiick der urspriinglichen sind, suchen sie ihren
anderen Teil und dies Verlangen und Trachten nach dem Ganzen heilit Eros
(192 e «Definition»).

2) Was von der Norm sexueller Beziehungen abweichend erscheinen mag,
nidmlich Ehebruch, hauptséchlich aber minnliche und weibliche Homosexualitit,
ergibt sich aus der urspriinglichen Natur des Menschen (191 d—e).

40) Sykoutris vertritt die abweichende Meinung, dass diese Urmenschen Zylin-
derférmig wiren (S. 80 Anm. 1 und 3). Dies scheint aber nicht richtig zu sein, obwohl
der Text nicht eindeutig ist. Platon schreibt nicht c@aipoetdfs (=kugelformig), sondern
aTpoyybAos, was einen Unterschied bedeuten soll. Der Bezug auf die Sterne spricht
aber dafiir, dass die Urmenschen kugelgestaltig waren.

41) So Bury, S. xxx.

42) Solche Vergleiche sind z.B. 190 a «wie Radschlagenden», 190d ¢wie wenn
man Friichte zerschneidet», 191 ¢ «wie Zikaden», 191 d «wie die Schollen».
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3) Deshalb sollte man die t& nawdixa Treibenden nicht tadeln (192 a).

4) Die Menschen suchen ineinander nicht nur die Befriedigung des Triebes,
sondern etwas Weiteres, was sie jedoch nicht bestimmen kénnen (192 c—d).

5) Was eigentlich die Menschen voneinander wollen ist ein ¢emeinsames Leben
und Sterben (192e, xowij ¥y, xowi tebvedite).

6) Die erotischen Probleme der Menschen resultieren aus ihren Hybris gegen-
iiber den Gottern ; deshalb miissen sie fromm sein, damit sie schlieBlich eddat-
poveg werden (193 c).

7) Eusebie wire hier nicht nur 7a moudix& zu treiben, sondern auch wenn Ménner
und Frauen die Liebe «zur vollen Erfiillung bringen» 43 (193¢, el éxteMéoapev
Tov Epwra).

d) Die Bedeutung der Aristophanesrede,

Was aber Aristophanes ausdriicklich von seinem Mythos sagt, gibt nicht den
ganzen Sinn der Rede wieder. Der Leser des Symposions darf und mul} dariiber
hinausgehen, wenn er seine philosophische Bedeutung finden will.

Grundstein der Rede ist die Frommigkeit (edoéBerx), durch die Aristophanes die
Losung der Probleme des Eros geben will. Denn er hat erkannt, dal was die
Menschen sittlich verneinen, nur durch Religion bejaht werden kann. Merkwiirdig
ist hier die Diskrepanz, die auch beim historischen Aristophanes besteht—nimlich
einerseits Frommigkeit zu propagieren, sich aber andererseits iiber die Gotter
lustig zu machen ~und welche Platon im vorliegenden Mythos wiederholt 44.
Die Eros—Definition (191 e) gibt einen fundamentalen platonischen Gedanken
wieder. Diotima selbt wird spiiter diese Definition nicht eicentlich widerlegen,
sondern ergéinzen (205 d—e).

Die Idee, daBl Liebender uud Geliebter in einer gewissen «Verwandtschaft» stehen,
kommt auch im «Phaidros» vor 45.

Die genetische Interpretation des Eros in unserem Mythos ldfit an sich keinen
Platz fiir die moralische Bewertung der Homosexualitit. Zweifellos aber hat Pla-
ton den Mythos nicht so neutral gemeint. Es stellt sich also die Frage, ob Pla-
ton den homosexuellen Eros mit diesen Mythos bejaht oder nicht.

Kriiger 46 meint, Aristophanes gebe keine Apologie der widernatiirlichen Liebe . . .
Er bejahe fiir die «Urménner nicht das «Recht» der Piderastie, sondern die Stirke

43) Schleiermachers Ubersetzung an dieser Stelle ist nicht so sinnvell und
ausserdem ungetreu. «Zur vollen Erfiillung» stammt von Apelt (Platon, Das Gastmahl,
Philosophische Bibliothek Meiner, 2. Aufl. Hamburg 1960).

44) z. B. die Ratlosigkeit der Gotter (190 c), die die Situation des politischen
Lebens Athens andeutet, wie auch die «schlaue» Argumentation von Zeus (190 d).

45) Der olxelog von Aristophanes (193 d) wird im «Phaidros» der Partner, der
auch des gleichen Gottes ¢Begleiter» (dnadds, ¢Phaidros 252 c) gewesen war. Vom
oikeion ist auch im ¢Lysis» die Rede.

46) S. 127.
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und riitselhafte Komik der Leidenschaft... Man brauche gar nicht an die
«Wolken» des geschichtlichen Aristophanes zu denken, um hier die Kritik
herauszuhéoren.

Im Gegensatz dazu schreibt Kelsen 47, der Mythos solle der homosexuellen Mén-
nerliebe ihren Rang gegeniiber jedem andersartigen Eros sicherstellen . .. und
von ihr den Schimpf abwehren, sie sei wider die Natur.

Die richtige Bedeutung der Aristophanesrede ergibt sich aber aus der Antino-
mie, die in ihr besteht. Platon sollte Aristophanes eine Lobrede auf den moidixdg
*Epwg in den Mund legen und er tut es. Da aber der geschichtliche Aristopha-
nes bekanntlich gegen diesen Eros ist, versucht Platon durch die Universalitit
und die Tiefe der Rede die daraus entstehende Kluft zu iiberbriicken. Was unsere
Rede in der Tat von allen anderen grundsitzlich unterseheidet, ist die Gleich-
setzung beider Geschlechter in bezug auf den FEros. Als Hohepunkt dieser
«Gleichberechtigung» zwischen Minner und Frauen konnte man die Erwihnung
der Lesbierinnen im Mythos ansehen ! Auflerdem meint Aristophanes, es gebe
auch fiir die Frau nicht nur bloB sinnliche Liebe, wie Pausanias behauptet 48,
Manche Interpreten sind dann sogar soweit gegangen, diesen Mythos als eine
«Verherrlichung» der Ehe zu deuten! 4°

Ferner gibt Aristophanes dem Eros einen individualisierten Charakter, indem er
in 193 c sagt, dab jeder seinen eigentiimlichen Liebling finden miisse, was er
auf beide Geschlechter bezieht. Dies heillt aber nicht, daB Aristophanes fiir
«Monogamie» plidiert, da die Menschen auf der Suche nach ihrem Partner ihn
nicht gleich oder tiberhaupt nie finden kénnen.

SchlieBlich ist die psychologische Bemerkung in 192c¢—d, daB die Liebenden
nicht genau wissen, was sie voneinander wollen, eine der wichtigsten des ganzen
Symposions. Zeller 5° schreibt, sie gehtre zu dem Tiefsten, was von alten

47) In : Aufsitze zur Ideologiekritik, Neuwied am Rhein - Berlin 1964, S. 179.
Hier soll die «mutige» (vgl. etwa S. 116, wo Kelsen Fire als «mutig» bezeichnet )
Interpretation Kelsens von der platonischen Liebe mnicht kritisiert werden. Es sei nur
gesagt, wie die Argumentation Kelsens gerade an der erwihnten Stelle schwach ist,
wenn er schreibt : ¢«<Die mehr als paradoxe Phantasie dieses Mythos ldsst sich kaum
anders erkliren : denn worauf kann wohl Platon mit der schon an das Grotesk - Ko-
mische streifenden Vorstellung der drei Arten von Kugelmenschen hinanswollen, die
vier Beine . ... und insbesondere ein doppeltes Geschlechlechtsorgan haben ?» (unmit-
telbar nach der im Text zitierten Stelle, S. 179—180). Hier versucht Kelsen mit
«Leerformeln» -ein geldufiger Vorwurf von Topitsch und anderen gegen Platon |—wie
etwa <«mehr als psradoxe Phantasie», den Leser zu iiberzeugen, dass er fiir seine
Behauptung Argumente bringt, Wihrend seine rhetorische Frage dem Leser die
«Beweislast» {ibertrigt, eine andere Erklirung vorzuziehen.

48) Vgl. die Stelle 193 ¢ («insgesamt Mdnner nnd Frauen») zu 181 b («mehr den
Leib als die Seele»).

49) Rettig, S 22.

50) Zitiert von Bury, S. xXx Anm.
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Schrifsteller iiber die Liebe gesagt ist. Man braucht aber nicht etwa Romantiker
des voriegen Jahrhunderts zu sein, um die ganze Geschichte der Liebe in dieens
Zeilen sehen zu konnen : Die Menschen lieben einander und vollziehen ihre
Liebe. Aber nach der Befriededigung des Triebes merken sie, daBl ihnen jedoch
etwas fehlt. Manche konnen es ahnen, manche aber nicht.

§ 4 Das Verhiltnis zwischen der Aristophanesrede und den ande-
ren Reden im Symposion.

Aristophanes betrachtet den Eros, wie Eryximachos, als natiirliches (physisches)
Phinomen, das sich durch eine Anthropogonie erkliren lifit. Die Differenzierung
zwischen zwei Arten des Eros, die Pausanias und Eryximachos machen, braucht
Aristophanes nicht zu iibernehmen, zumal er gerade alle Formen der Liebe ve-
reinheitlicht. Er deutet néimlich alle Ritsel des Eros aus einem Punkte jenseits
aller Erfahrung, aus dem Mythos der Doppelmenschen. Damit zeigt Aristophanes
aber auch, dall man vielleicht nur mit einer solchen Konstruktion die Gesamten
Erscheinungen des Eros erkliren kann. Durch die ganze Rede zieht sich ein
gewisser Pessimismus vermischt mit Ironie : Aristophanes stellt fest, dall es nur
wenigen Menschen gelingt, den richtigen Partner zu finden (193 b).

Das andere (189 c &\Ay), was die Aristophanesrede gegeniiber jenen der Vorredner
bringt, ist einmal die Originalitit ihres Mythos, wihrend die Vorredner iiberlie-
ferte Mythen erzéhlt haben, und zweitens, daB Gegenstand seiner Erorterung
nicht die Natur des Eros, sondern die Natur des Menschen ist. Aus der Erorte-
rung der Natur des Menschen leitet er sein Eros —Bild her.

Wenn man iiber die «Schwiche» der Aristophanesrede sprechen wollte, miilte
man nicht nur inhaltlich die Eros—Definition mit jener von Sokrates (205 d-e)
vergleichen 51, sondern auch in Betraeht ziehen was Sokrates von der Schwiche
aller Reden sagt ; némlich, daB sie nicht die dAn0ecix sagen (198 ¢cd—199b). Es
stellt sich aber die Frage, was Sokrates unter dAffeix in diesem Fall versteht.
Sind vielleicht die Differenzierungen von dAfifeix, die Heidegger 52 in bezug auf
das Héhlengleichnis des 7. Buches der «Politeia» macht, hier anwendbar ? Be-
deutet hier dA#few vieleicht die Unverborgenheit, die Heidegger fiir jene Stelle
verneint ?

Wenn wir Wahrheit als Unverborgenheit verstehen, dann ist es moglich, daB die
Reden der sokratischen Gesprichspartner nicht eigentlich «falsch» 53 sind, son-
dern etwa «einseitign, daB sie nicht alles, das Wichtigste iiber den Eros sagen.

51) Wie es’etwa Kriiger macht (S. 130).
52) S. insbesondere S. 26f. und 40ff. Mit Heidegger hat Friedlinder sich aus-
fithrlich auseinandergesetzt in Platon, Bd. I 3. Aufl. S. 232ff.

53) Oder besser, dass sie dem Eros falsche «Vorteile» zuschreiber, wie Sokra*
tes sagt (198 e Jeud%). Ausserdem merkt man, dass jede Rede Gedanken und bgt')gli-
chkeiten zur Sprache bringt, die auch sonst in den Kranz der philosophischen Uber-
legungen Platons iiber das Gute und den Wert eingeflochten sind. (So Hirschberger,
zitiert von Leisegang in «Platon» in der RE).
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7 0% onpactax Tob pdbov mpémer va dvalnTn0f &v 7] dvrivoule W omola yapo-
xtnptler TOV dpioTopdverov Abyov. Tuyxexpipévwg 6 TAxTwVIXOS ApLoTopdvng
¥rpeme v Eyxwudoy Tov Taudixdy Epwrta, 6 6molog ExpiPde dmodoxipdleTar dmd
Tov mpaypatixdv “Apiotopavy. To oltw dnuiovpyodpevov ydoua mpoomabel
6 Tdtwy va yepupwoy St T xaboAixbétyrog Tob Adyov. Ilpdypart, xat’ dvri-
Osowv Tpdg Todg &AAoug Abyoug, EEuoolvran Evratba xat’ dpynv Ta do @UAx év
oyéoer mpdg TOv Epwrx, dvapepopévou pdloTta xal Tol AeoPraxol EpwTog.
‘H xaBohixdtne abdty ocvpminpolrtar &md Tév Eviedddg ATopxdV YapaxTipd,
6 omotog didetan elg Tov Epwta &v 193 C. Téhog, al Yuyohoyinal mapatnphoeLs
&v 192 C—D, ai oyetixal mpde o 7t O€houv ai Juyal TEY Epwrevpévwy, dvirouv
elg tac Paburtépag wepl ol Oépatoc oxédeig Syt woévov Tol Zupmostiov, GARL ol
vevudde THc apyalog Aoyoteyviag, dmwg ypdeer 6 Zeller.

4.—H oyéowg petald 100 dprotoaveiov kai Tdv GAlovV ALoyov
tob Xvumociov.

MokovéTe 6 *Apretogavng Eéetdler, dmwg 6 “EpuEipayoc, tov Epwta dg pu-
ooy Qouvbpevoy, dmopaxpdvetar xotd TOAD Exelvou &oyolobpevog wbvov pé Tov
&vBpwmov xal 8yt pe dhov Tov Lwixdv xéopov. Thy Sudxpiowy tév o eidév Tod
Eowrtog, T 6molay elodyer 6 IMavoaviag xai drodéyerar 6 *Epuvkinayoc, 3¢v mapa-
hoapBaver 6 *Aptotopdvne, Subtt dxpuBddc Evomoiel Shag Tac poppds Tov Epun-
vedwv Tadtag € Evog omuetov mépav mhome Eumeiptac, €x TVg Gmobécewg THV
A&y dvlpdmawy. Obrte deuxvier 6 *Apiotopdvne, 81t lowg pévov duk Tolxdng
xataoxeviic 0 Fto Suvatdv va EEnymBolv 8haw ai éxpdveeig Tol Epwrog.

To Suxpopetixdy («dAap» 189 C) v oyéoer mpog &,1 %37 &réxby, o dmolov
mpoavaryyéAhetar év dpyf 7ol dproTopaveiov Abyov, cuvistator el T6 &t obTog
gpeidetan Eml adrotedols, dAoxinpopévou xal TpwtoTimov wibou, 6 émotog mweptL-
Ypdoer 8yt v @bow 7ol ¥pwrog M TV @lowy Tod &vBpdmov, éx THg
gpebvne 8¢ TH Tedevtalag ouvdyer 6 “Apiotopdvng TV idukny Tou EEdynouy
S oy Fpwra.

*Avalntdy xavels Tuydy «&duvapiav» Tob dpiotopavetou Abyou B mpémy
va &xxwvnoy &md v &duvapiay Ehwv TV Abywv Tob Zuumoosiov, mepl T molag
owrel 6 Toxpdtng &v 198 C—199B, &1 dnAadh oftor 3&v Aéyouv Ty «dAH-
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Ostav» mepl 700 Zpwrog. Dewvdtar Sume 10 Epdtrpe Tl Evoel 6 Twxpdtng
gvradOo pé thv AEw dAf0era ol pAmog Ok Hro Suvardy va Thyouv &v Tpoxsinéve
gpappoyic ol Siaxplosig, Tag dmolac moeitor 6 Heidegger, gpevvédv v Evvolay
i dAnBetac el v «IloAvteiavy 708 IMAdtwvoc. Kai tobto SuétL 6 dproToga-
vetog kol ol Aotmwol Adyor TGV GuVORIATEY ToD ZwxpdTous TEphaiPBdvouy avapet-
Bérag ddnbetag, dote & yapantnpiowde «eudie» va N¥bvato va AdBy THv Ewvoray
7ol «povopepolcy ) «EAmoloy, &v dvtibécer mpdg TOV dGAoxAnpwuévoy, «&-Andi»
Aéyov THe Avotipac.
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