A. N. ZOUMPOS

ZU HERAKLEITOS UND ANAXAGORAS

Wir mgchten hier eine Auffassung darlegen, die von zwei Philo-
sophen, d.h. von Herakleitos und Anaxagoras, hinsichtlich des Wortes
«yvédun» gemeinsam vertreten wird. Herakleitos schreibt in seinem 78.
Fragment: <«fidoc yao GvOodmeiov udv odx Exsr yvduag, deiov 8¢ Fyew» ()
und Anaxagoras vermerkt in seinem 12. Fragment: «volg... yvounv neol
maviog ndoav Exewd.

Die «yvodun» bezeichnet hier die Gnosis (von ywyvdoxw) und ist
natiirlich ausschliesslich eine Figentiimlichkeit des Gottlichen. So sagt
Herakleitos in seinem 41 Fragment: «8v 10 copdv dnlotacdar yvédunv, 6tén
&nvPéownoe mdvra dud mdvrovs (?). Wie wir festgestellt haben, bezeichnet in
den Fragmenten von Herakleitos und Anaxagoras das Wort «yvéun» die
vollstindige Kenntnis jedweder Sache, eine Eigenheit also, die nur fiir
den Begriff des Gottlichen zutrifft.

Bei Anaxagoras hat der «voig», wie sich aus dessen Lehre ergibt (%),
eine gottliche Eigenschaft und ist getrennt von den anderen Dingen ;
denn der «voig 08 8ctiv dmewpov nai adroxpordc xal pépetntor ovdevi Yot~
pate® (*). Und Herakleitos bekundet in seinem 108. Fragment mit dem
«6ndewv AGyovg ijnovon, oddsig dpuxveitar &g tolto, dote yivdoxewy St co@ov
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got mdviov xexwowopévov» (!) dass der erwihnte Begriff des Gottlichen
(Zogodv) nicht teilnimmt an der Welt des Flusses des «y{yveodau», wie es bei
den anderen Dingen der Fall ist, sondern zumindest dies unverjinderlich
und von den anderen Dingen «xsywoiopévov® bleibt. Endlich driickt der
Sinn des Wortes «yvdun» auch das «&nictapar» aus, d.h. das Gut—Kennen,
und dies macht die einzigartige Higenschaft des Goéttlichen aus, nicht aber
die des Menschen, wie Herakleitos schreibt: <«fjoc yae dvOpdneiov pév
odn Exer yvduac» (°).
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