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Πανεπιστήμιον Ιωαννίνων 

"...Μέ οποίαν εκπληξιν θα άνεγίγνωσκε (ενν. ο Γρηγόριος 
Νύσσης) μίαν τοιαύτην παραποίησιν της θεολογίας του". Ή ρήση 
προέρχεται από τον κλασσικό φιλόλογο Η. Langerbeck και καταφέ­
ρεται πολεμικά (μισόν αιώνα περίπου πρίν) κατά της "ευλαβικά" 
ιστορικής ερμηνευτικής προσπάθειας τοΰ W. Volker, νά "στυλιζάρει" 
τον Γρηγόριο οπωσδήποτε ως "Μυστικιστή" καί "βιωματικά εκστα-
σιαζόμενο" στοχαστή.1 Μέ δυσκολία θά μπορούσε κάποιος νά μήν 
ένδώση ώστε νά θεώρηση τήν απόφανση αυτή ως ισχύουσα και γιά 
τήν συντριπτική πλειοψηφία της θεολογικής, ναί, της έν γένει έρευ­
νας πού άφορα τον Γρηγόριο Νύσσης. "Ακόμη καί μελέτες, όπως 
αυτή τοΰ J. Danielou ("Platonisme et Théologie Mystique"), ή εκείνη τοΰ 
Ε. Muhlenberg ("Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa"), -oí 
όποιες μέ μεγάλη προθυμία καί άνεση χαρακτηρίσθηκαν ώς 

* 'Ανακοίνωση πού παρουσιάσθηκε στο Θ' Πανελλήνιο Συνέδριο Φιλοσοφίας 
(Θεσσαλονίκη, 20-22 Ιουνίου 2002), μέ θέμα: Μέθοδος καί Ερμηνεία. 

1. Η. Langerbeck, "Zur Interpretation Gregors von Nyssa" (Βιβλιοκρ. W. Volker, Gregor 
von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955), στο: "Theologische Literaturzeitung" 82 
(1957), στ. 81-90, ιδίως στ. 88. Tò έργο τοΰ W. Volker δεν παύει έν τούτοις να 
μελετάται καί, μάλιστα, νά μεταφράζεται! Πρβλ. τήν πρόσφατη ιταλική μτφρ. 
"Gregorio di Nissa: filosofo e mistico", trad, e indici di Chiara Ombretta Tommasi? 
presentazione e trad, dei testi greci di Claudio Moreschini, Milano 1993 ("Vita e 
Pensiero"). 

2. Πρβλ. λ.χ. Η. Langerbeck γιά τον J. Danielou (J. Danielou, Platonisme et Theologie 
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"λαμπρές" και σχεδόν κανονιστικές, δύνανται σέ πολλά σημεία να 
αμφισβητηθούν και χρειάζονται αναθεώρηση. Εύλογα τονίσθηκε ηδη 
από τον αξιόλογο Χαϊδελβεργιανό θεολόγο Α. Μ. Ritter, οτι οι "χρι­
στιανικές" διορθωτικές κινήσεις δεν παρουσιάζουν στον επίσκοπο 
Νύσσης την εμβέλεια πού υποστηρίζουν ορισμένοι ερευνητές του, 
και δη αυτοί πού μόλις αναφέραμε,3 καί οτι, επί πλέον, ó Werner 
Jaeger, πού, ως γνωστόν, "ανέκαθεν υπογράμμιζε την θεμελιώδη 
συμφωνία μεταξύ των ιδεών του Γρηγορίου για την "μόρφωση" του 
ανθρώπου καί των ιδεών του Ελληνισμού",- εΐχε ουσιαστικά 
απόλυτο δίκαιο. Πράγματι, στην αντιπαράθεση του με τον 
Νεοπλατωνισμό ó Γρηγόριος δεν φαίνεται νά προβάλλη μία αυτοδύ­
ναμη "χριστιανική φιλοσοφία", ούτε βέβαια θεολογία, ή, πολύ λιγό­
τερο, έναν Μυστικισμό εκστατικού χαρακτήρα σχετικά με την πνευ­
ματική ζωή,5 παρά μοιάζει απλώς νά διαθέτη ιδιάζουσες φιλοσο-

Mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de S. Grégoire de Nysse, Paris 21954), οπ.π., στ. 81, 

83? G. May yia τοις J. Danielou xad E. Muhlenberg (E. Muhlenberg, Die Unendlichkeit 

Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, 

Gottingen 1966), στο άρθρο του "Gregor von Nyssa", στο συλλογικό έργο: "Klassiker 

der Theologie", τόμ. I, München 1981, 91, 96 κ.ε. με 102. 

3. Πρβλ. Α. Μ. Ritter, "Die Gnadenlehre Gregors von Nyssa nach seiner Schrift 'Über das 
Leben des Mose' ", στον τ ό μ ο : "Gregor von Nyssa und die Philosophie", hrsg. v. H. 

Dorrie, M. Altenburger, V. Schramm (Akten des zweiten internationalen Kongresses 

über Gregor von Nyssa in Munster), Leiden 1976, 229, με E. Muhlenberg, "Synergism 

in Gregory of Nyssa" στό: "Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft 68 

(1977), 122: " Ό Α. Μ. Ritter έρωτα εάν ό Γρηγόριος Νύσσης είναι σέ θέση να 

μεταφέρη τό θεολογικό βάρος π ο υ τοϋ επισυνάπτεται ά π ό τον J. Danielou καί 

άπό έμενα, ειδικά". -Βλ. επίσης την δική μας οξεία κριτική στους δύο τελευ­

ταίους ερευνητές: Charalambos Apostolopoulos, Phaedo Christianus. Studien zur 

Verbindung und Abwägung des Verhältnisses zwischen dem platonischen "Phaidon" 
und dem Dialog Gregors von Nyssa "Über die Seele und die Auferstehung", Frankfurt 
Α. M. -Bern -New York 1986, Διδ. Διατρ., ιδίως 289-291 καί 314 σημ. 78 (όσον 

άφορα τις υπό πνεύματος Μυστικισμού διεπόμενες παρερμηνείες τοΰ J. 

Danielou)· 137 κ.ε. και 343-345 (όσον α φ ο ρ ά τήν τ υ π ι κ ά δογματική στάση τοΰ 

Ε. Muhlenberg). 

4. Α. Μ. Ritter, οπ.π. 

5. Για τήν υποστήριξη αυτού τοΰ ισχυρισμού πρβλ. π ρ ο π α ν τ ό ς Η. U. von Balthasar, 

Presence et Pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942, καί 

J. Danielou, οπ.π. 
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φικές απόψεις, απόψεις μάλιστα πού αναδεικνύουν ώς "κατά συμ-
βεβηκός" στοιχείο της σκέψης του οχι τον Πλατωνισμό, όπως συχνά 
υποστηρίζεται, αλλά αυτό τούτο το χριστιανικό δόγμα! Ό 
Γρηγόριος Νύσσης έχει όντως έπηρεασθή από τόν "παγανιστικό" 
Νεοπλατωνισμό πολύ πιο έντονα από οσο θέλουν να πιστεύουν 
όσοι τόν ανακηρύσσουν άπλα και μόνο "πατέρα της εκκλησίας". 

Ό μ ω ς ας δούμε από κοντά τις τυπικές θεολογικές μεθόδους, η 
καλύτερα μεθοδεύσεις, μέ τις όποιες έχει έπιτευχθη ή άνευ όρων 
"αγιοποίηση" αυτού. Πρόκειται κυρίως γιά: 

1. τόν "δογματο-ίστορικό" Σχολαστικισμό* Σχολαστικισμό δέ, μέ 
την έννοια της μεταφοράς μεταγενέστερων δογμάτων και θεο­
λογικών ή φιλοσοφικών αρχών σε προγενέστερες εποχές πού 
βασίζονται σέ άλλες προϋποθέσεις καί αξιώματα,7 και 

2. τόν Μυστικισμό πού υπερβαίνει καί αφήνει πίσω του την 
νόηση ώς κατώτερη βαθμίδα εποπτείας. 

"Οσον άφορα τό δεύτερο φαινόμενο, έχει γίνει ήδη αντικείμενο 
διεισδυτικής κριτικής.8 Ό Γρηγόριος Νύσσης χρησιμοποιεί πράγμα-

6. Βλ. αναλυτικά Ch. Apostolopoulos Phaedo Christianus, ιδίως 3 κ.έ., 125-140 καί 
365-366. Tò πόρισμα των ερευνών μας έρχεται να επικυρώσει την ερμηνευτική 
θέση οχι μόνον του W. Jaeger, αύτοϋ τοϋ ένορατικά προικισμένου ιδρυτή της 
μεγάλης έκδοσης τών έργων τοϋ Γρηγορίου (Gregorii Nysseni Opera [=GNO] ), μέ 
τόν όποιο ασχολήθηκε κατά εντατικό τρόπο μία ολόκληρη ζωή, -άλλα, βεβαίως, 
καί τοϋ πολϋ σημαντικοϋ "Αμερικάνου ερευνητή Η. F. Cherniss, ó όποιος, ήδη 
στις αρχές της δεκαετίας τοϋ '30 τοϋ περασμένου πλέον αιώνα, είχε εμφατικά 
τονίσει τήν θεμελιώδη συνάφεια τών γρηγοριανών απόψεων μέ εκείνες τοϋ 
Πλάτωνα καί τοϋ Πλατωνισμοϋ: The Platonism of Gregory ofNyssa, New York 21971 
(= Univesity of California Publications in Classical Philology, vol. XI [1930-33], o. 1-92, 
Berkeley 1934). Τοΰτο δεν διαφεύγει της προσοχής τοϋ Anthony Meredith στην 
βιβλιοκρισία πού έγραψε γιά τόν Phaedo Christianus: "The Journal of Theological 
Studies" 39 (1988), 258-260, ή οποία αρχίζει ώς έξης: "This is a very learned, a very 
detailed, and very contentious book, not easy to read, but well worth the effort even by 
those who may be in strong disagreement with or disturbed by the conclusion. Though 
much narrower in scope and much more painstaking than their work, Apostolopoulos is 
in basic agreement with Werner Jaeger and Harold Cherniss in his assessment of the 
relative parts to be assigned to 'Platonism' and 'Christianity' in the writings of Gregory". 

7. Μία επεξήγηση τοϋ J. Bayer, Gregors von Nyssa Gottesbegriff, Gießen 1935, Διδ. 
Διατρ., 7. 

8. Πρβλ. Η. Langerbeck, δπ.π., στ. 88-90· Ε. Muhlenberg, Die Unendlichkeit, 22 κ.έ. 
καί, Ιδίως, 147-150. 
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τι τον λεγόμενο "μυστηριακό λόγο" στο πλαίσιο της πλατωνικής 
παράδοσης ώς δυνατότητα μεταφορικής έκφρασης αντικειμένων του 
νοϋ και οχι υπό τό πρίσμα "εκστατικών βιωμάτων" του τύπου 
μεσαιωνικών παραστάσεων της unio mystica, όπως διατείνονται οι 
εκπρόσωποι μιας αρκετά διαδεδομένης ψυχολογικής-μυστικιστικής 
ερμηνευτικής κατεύθυνσης (F. Diekamp, Η. U. von Balthasar, J. 
Danielou, E. v. Ivanka, W. Volker). "Πηγή" της μυστικιστικής αυτής 
ερμηνείας φαίνεται νά είναι όμως ο. Hugo Koch, ο όποιος ήδη στα 
τέλη του 19ου αιώνα είδε τον Γρηγόριο Νύσσης νά àno\ovQf\ ουσια­
στικά τον δρόμο πού χάραξε ο Φίλων, ή ò Πλωτίνος.9 "Ομως τόσο 
ο Φίλων, πού τοποθετεί τήν έκσταση, τήν ενθεο έπίλαμψη και μανία 
σ' ένα σημείο οπού δύει ο ανθρώπινος νους,1 0 οσο και ο Πλωτίνος, 
γιά τον όποιο ή θέα τον Ε ν ό ς έρχεται στην ψυχή ή τον νοϋ εξαίφ­
νης ώς αυγή και φώς, κατά τρόπο πού αίρεται (σ' ένα είδος εκστα­
τικής ένωσης) ή διάκριση ορώντος nal ορωμένου,11 -εκφράζουν μία 
άλλη πνευματική στάση από εκείνη του Γρηγορίου. Διότι ô τελευ­
ταίος αίρει -όπως έδειξα στή διδακτορική μου διατριβή "Phaedo 
Christianus", πριν δέκα πέντε περίπου χρόνια- τήν διάκριση όρώντος 
και δρωμένου, τήν διάκριση "ανεύρεσης" καί "αναζήτησης" (ευρεΐν 
και ζητεΐν) στο αέναο ενέργημα της ϊδιας της έκστασης ώς υπαρ­
ξιακής αποστασιοποίησης του ανθρώπου από τον πεπερασμένο του 
εαυτό καί "φαουστικής" επιθυμίας τον 'Απείρου και Αορίστου. 
Ό,τ ι υπερβαίνει τήν νόηση εδώ, είναι λοιπόν οχι μία μυστικιστική 
διάθεση καί μία βιωματική εκστατική πρόδρομη στο μεσαιωνικό 

9. Hugo Koch, "Das mystische Schauen beim Hl. Gregor von Nyssa", στό: "Theologische 
Quartalschrift" 80 (1898), 397-420, ιδίως 419. 

10. Φίλων, Περί τον τις ó των θείων εστίν κληρονόμος [= Quis rerum divinarum 
hères sit], 264, Les œuvres de Philon d' Alexandrie (éd. R Arnaldez, J. Pouilloux et 
C. Mondesert, Paris 1961 κ.έ.), τόμ. 15, trad, et notes par M. Harl, 1966, 298-99: 
"έπειδάν δέ προς δυσμάς γένηται (ενν. ó νους), κατά το εικός έκστασις καί ή 
ενθεος επιπίπτει κατακωχή τε καί μανία. "Οταν μέν γαρ φώς το θείον 
έπιλάμψη, δύεται το άνθρώπινον, όταν δ ' εκείνο δύηται, τοϋτ' σνίσχει καί 
ανατέλλει". 

11. Πρβλ. Πλωτ. VI 7 [= 38/ Πώς το πλήθος των Ιδεών υπέστη καί περί τάγαθοϋ 
], 35, 24-45· ibida 36, 18-27? VI 9 [=9/ Περί τάγαθοϋ ή τοϋ ενός], 3, 3-13. Βλ. 
καί W. Beierwaltes, "Plotins Metaphysik des Lichts" , στον συλλογικό τόμο: C. 
Zintzen (Hrsg.), Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977, 75-117, 
ιδίως 109 κ.έ. 
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μοντέλο του όψιμου σχολαστικισμού, όπως υποθέτει ή δογματικά 
θεολογική ερμηνεία, -άλλα ή ασίγαστη αύτη ακριβώς επιθυμία, πού 
προϋποθέτει την πλατωνική αντίληψη του έρωτος και μοιάζει ως εκ 
τούτου (παρά την ένδιάθετη κατεύθυνση της μιας υπέρβασης του 
φράγματος της κοσμικής ανάγκης) στενά συνδεδεμένη με τον 
φυσικό κόσμο, την αυτοπεποίθηση δηλαδή και αύτοδιαθεσιμότητα 
του Έλληνος άνθρωπου, σε πλήρη αντίθεση βέβαια προς τήν χρι­
στιανική ολοκληρωτική παράδοση στην δύναμη του Θεού, πού 
πηγάζει άπο τήν αδυναμία της ύπαρξης εν μέσω μιας φορτισμένης 
άπο ένοχες πραγματικότητας, διακαώς προσανατολισμένης προς τήν 
λύτρωση, τήν απόλυτη υπέρβαση της φύσεως.12 Ό Γρηγόριος 
Νύσσης εμφανίζεται έτσι πολύ μακριά και άπο τον Αρεοπαγίτη, ο 
όποιος δέχεται τήν αμεσότητα της θέασης του Θεού κατά τήν 
μυστική έκσταση και συνένωση. Ή προβολή της "μυστικής θέασης" 

12. Βλ. αναλυτικά Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 321 κ.έ. και 361-364. Ή 
υπερήφανη επιγραφή στην πρόσοψη τοϋ μητροπολιτικού ναοΰ του Βερολίνου: 
"Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt überwunden hat", -φαίνεται να έκφράζη το 
είδος της θριαμβεύουσας, εορταστικής πίστεως, προς τήν οποία κλίνει και ο 
επίσκοπος Νύσσης, εφ' όσον βέβαια άποδοθή ή ιδιάζουσα έμφαση στον όρο 
Sieg! Γενικά πάντως, ô Γρηγόριος Νύσσης, -όπως έχει προ πολλού ήδη ορθά 
παρατηρηθή στην έρευνα,- "κάνει τήν πίστη και τον Χριστιανισμό μία όχι 
εύκολη υπόθεση" (Joseph Barbel, είσαγ. στην μτφρ. (μέ σχόλια): "Gregor von 
Nyssa -Die große katechetische Rede", Stuttgart 1971 [Bibliothek der griechischen 
Literatur, τόμ. 1], 17). 
Στην γρηγοριανή σύλληψη τής όντικής ανόδου της ψυχής και τής λεγόμενης 
"θέασης" τοΰ Θείου προΐσταται έξ άλλου τόσο έντονα ή ανθρωπολογική προο­
πτική, πού και αυτός ακόμη ò W. Volker αισθάνεται υποχρεωμένος να όμολο-
γήση, ότι "ή μέριμνα του (ενν. τοΰ Γρηγορίου) είναι αδιαμφισβήτητα, να αποκά­
λυψη τήν δυναμική κινητικότητα τής ανθρώπινης ύπαρξης, πού επεκτείνεται 
αενάως προς τό "Υψιστο" (W. Volker, Gregor von Nyssa als Mystiker, 231). 
Χαρακτηριστική ιδιαίτερα ή επιγραμματική ρήση από τό όψιμο έργο τού Περί 
αρετής ήτοι εις τονβίον Μωνσέως, GNO VII /Ι, ed. Η. Musurillo, Leiden 1964,116, 
17-19, πού αξίζει νά άναφερθή ακόμη μία φορά: "Τούτο έστιν όντως τό ίδείν 
τον θεόν, τό μηδέποτε τής επιθυμίας κόρον εύρείν". Πρβλ. και τήν μελέτη μας: 
Χ. Άποστολόπουλος, "Σημειωτική υπέρβασης τοϋ πεπερασμένου ανθρώπου: Ή 
αντίληψη θέωσης τής ανθρώπινης φύσης τοΰ "Ιησού Χριστού στον Γρηγόριο 
Νύσσης", στο περιοδικό "Πλάτων" 52 (2001-2002), 116-125, ιδίως 123 κ.έ. 

13. Πρβλ. [Ψευδό-] Δίον. Άρεοπ., Περί μυστικής θεολογίας [ = De mystica theologia: 
MPG 3, 997-1064], ιδίως 1 § 3, όπου περιγράφεται ή άνοδος και μυστική 
"ενόραση" τοΰ Μωυσή: "καί τότε καί αυτών απολύεται (ενν. ο θειος Μωυσής) 
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στον Γρηγόριο Νύσσης επιχειρείται με βάση ακριβώς την μεταγενέ­
στερη παγίωση της εκκλησιαστικής διδασκαλίας περί δυνατότητας 
άμεσης ενόρασης τοΰ Θείου, πού αποκλείει την καταληπτική προ­
σέγγιση αύτοϋ. 

Ή εξυπηρέτηση σκοπιμοτήτων εκκλησιαστικής πολιτικής συγκρο­
τεί βέβαια κεντρική αφετηρία καί της άλλης ευρύτερης θεολογικής 
μεθόδου πού ονομάσαμε " δογματ ο-ιστορικό" Σχολαστικισμό. 
Ασφαλώς ουδείς αμφισβητεί στον Χριστιανισμό τό δικαίωμα νά 
εμφανίζεται καί αυτός ως Φιλοσοφία, κανείς όμως καλοπροαίρετος, 
έναντι της Φιλοσοφίας τουλάχιστον, μελετητής δεν επιδιώκει καί νά 
διασώζη (ή νά ύποβοηθή!) πάσει θυσία τήν υποτιθέμενη "γενική" 
σύνθεση Φιλοσοφίας καί Χριστιανισμού, όταν αυτή δεν θεμελιώνε­
ται καί δέν "φαίνεται" στά ϊδια τά κείμενα. Έάν ή χριστιανική 
Θεολογία κατά τήν συνάντηση της με τήν αρχαιοελληνική σκέψη δέν 
έπιτυγχάνη τήν αφομοίωση τών όρων καί τών εννοιών της τελευ­
ταίας στο ευρύτερο πλαίσιο της χριστιανικής αντίληψης γιά τον 
κόσμο καί τον άνθρωπο, εάν μάλιστα απουσιάζουν βασικά μοτίβα 
τής αντίληψης αυτής, όπως στην περίπτωση ακριβώς τοΰ Γρηγορίου 
Νύσσης,14 -πώς μπορεί νά όμιλή κάποιος ακόμη γιά σύνθεση η γιά 
"πατέρες τής εκκλησίας"; Χωρίς νά άποδώση τήν πρέπουσα σημα­
σία στο απλό αυτό γεγονός, ή συντριπτική πλειοψηφία τής θεολο­
γικής έρευνας τοΰ Γρηγορίου χρησιμοποιεί, εν τούτοις, με αλόγιστη 
ευκολία τήν δογματο-ίστορική μέθοδο παντού, επιδιδόμενη με ιδιαί­
τερη ευχαρίστηση σ' ενα ανενδοίαστο απάνθισμα μεμονωμένων 
χωρίων καί προτάσεων. 'Αντί μιας ερμηνευτικής προσανατολισμέ­
νης προς τήν διαισθαντική καί διασκεπτική κατανόηση συνόλων 

τών όρωμένων και τών ορώντων, καί εις τον γνόφον της άγνωσίας εισδύει τόν 
όντως μυστικόν, καθ' ον άπομνει πάσας τάς γνωστικάς αντιλήψεις, και εν τω 
πάμπαν άναφεί καί άοράτω γίγνεται, πας ων του πάντων έπέκεινα, καί ούδενός 
οΰτε έαυτοΰ οΰτε ετέρου, τώ παντελώς δε αγνώστω της πάσης γνώσεως άνενερ-
γησία, κατά το κρείττον ένούμενος, καί τω μηδέν γιγνώσκειν, υπέρ νουν γιγνώ-
σκων" (ή υπογράμμιση δική μου). 
14. Βλ. Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 145, σημ. 38, οπού συνοψίζονται (με 

περαιτέρω παραπομπές) αντιχριστιανικά ή, τουλάχιστον, μή χριστιανικά στοι­
χεία τοΰ Γρηγορίου, όπως λ.χ. ή απουσία μιας ξεχωριστής έννοιας τής θέλη­
σης (με το νόημα τής Παλαιάς καί Καινής Διαθήκης) ή τής παράστασης τοΰ 
ριζικά Κακοΰ, ή απουσία επίσης τής προσωπικής σχέσης τοΰ ανθρώπου προς 
τόν Θεό ή τής "ειδικά χριστιανικής" αντίληψης τής αγάπης. 
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κειμένων, προκύπτει έτσι μία άκρως επισφαλής λεξικογραφική ή 
δογματοληπτική ερμηνεία. Ώ ς μία από τΙς πλέον αυθαίρετες καί 
σοβαρότερες "έκσυγχρονίζουσες" παρανοήσεις εκείνων των ερμη­
νευτών ακριβώς, οι οποίοι προεξοφλούν "σώνει καί καλά", οτι ο 
Γρηγόριος είναι (ή έστω, θέλει να είναι!) πρίν απ' ό,τιδήποτε άλλο 
Χριστιανός, -εμείς θα θεωρήσωμε όμως τήν σύλληψη της ψυχής ώς 
μιας κατά βάση μή θεοειδούς ουσίας. 

Διότι ή άποψη οτι ή ανθρώπινη ψυχή είναι εκ φύσεως θεοειδής, 
βρίσκεται στο επίκεντρο της σκέψεως τοϋ Γρηγορίου. Ή ψυχή, καί 
πιο συγκεκριμένα ή "νοερά ουσία" της ψυχής, αντιμετωπίζεται από 
τον επίσκοπο, Νύσσης, -ιδιαίτερα στο φιλοσοφικότερο έργο αυτού, 
τον διάλογο "Περί ψυχής καί αναστάσεως " (μία συνειδητή απομί­
μηση τού πλατωνικού διαλόγου "Φαίδων" ), -ώς στοιχείο καθαυτό 
αθάνατο και αιώνιο, τό οποίο βυθισμένο στην ύλη καί τό παράλο­
γο τού κόσμου τούτου έλκεται "κατά πασαν ανάγκην" από τήν συγ­
γενή θεία δύναμη· καθοριστική παραμένει καί εδώ ή σημασία της 
ελεατικής αρχής τής "Όμοιώσεως" (ομοιον όμοίω -γιγνώσκεται καί 
άγαπαται: μ' αυτό τό παμπάλαιο αρχαιοελληνικό νόημα θα 
μπορούσε κάποιος να μιλήση γιά "Μυστικισμό" στον Γρηγόριο 
μόνον...).15 Ή χριστιανική διάσταση, αντίθετα, απουσιάζει τελείως, 
καί μάλιστα στο έσχατολογικό μέρος τού διαλόγου: Μάταια ψάχνει 
κάποιος στο κείμενο τού Γρηγορίου τήν προσωπική σχέση τού 
άνθρωπου προς τον θεό ώς φορέα τής ελπίδας μιας υπέρβασης τού 
θανάτου. Ό θάνατος καί ή ανάσταση τού 'Ιησού Χριστού, στοιχεία 
πού διαμορφώνουν βαθύτατα τήν στάση οιουδήποτε Χριστιανού καί 
τοποθετούνται άπό τον Παύλο λ.χ. στο κέντρο τής θεολογικής τού 
ανθρωπολογίας, απωθούνται από τον επίσκοπο Νύσσης στο περι­
θώριο ώς τυπικά καί αδιαμφισβήτητα. Τό επίκεντρο τής σκέψης του 
κατέχει οχι ó νέος αιών πού εγκαινίασε ή θριαμβευτική πορεία τού 
Χριστού μέσα άπό τον θάνατο, άλλα "ή εις το αρχαϊον τής φύσεως 

15. Βλ. Ch. Apostolopoulos,Phaedo Christianus, 131 κ.έ., οπού και πολλές αναλυτικές 
παραπομπές πού τεκμηριώνουν κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο τήν θέση μας. 
Ειδικά για τήν ελεατική αρχή τής "Όμοιώσεως", πρβλ. ibida253 κ.έ., 287 κ.έ., 
322 κ.έ. και 326. Ή αρχή αυτή, πού μπορεί να ισχύσει ώς τό κατ' εξοχήν ελλη­
νικό αξίωμα τού Γρηγορίου, απαντάται στον διάλογο του πολύ συχνά: de an. 
et resurr. 89 BC 97 BC 101 D-104 A· 105 D κλπ. 
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ήμων άποκατάστασις ", όπως ορίζεται ή έννοια της ανάστασης, ή 
οποία δεν εκφράζει παρά την ελπίδα και την κατάσταση της τέλει­
ας κάθαρσης της ψυχής από το σώμα και τα πάθη του. 'Ακόμα και 
ο θάνατος εμφανίζεται έτσι ώς ένα είδος επιδερμικής ασθένειας της 
ανθρώπινης φύσης: Ό θάνατος είναι τελικά για τον Γρηγόριο 
Νύσσης, ο,τι είναι και γιά τον τελευταίο σχολάρχη της πλατωνικής 
'Ακαδημίας Δαμάσκιο* ένας "μελασμός" της επιφάνειας μόνο της 
ουσιαστικά αθάνατης και άτρωτης φύσης μας, πού "άρρήτω τινί 
λόγω" περιφέρεται στον καύσωνα αυτού του κόσμου. Ό Δαμάσκιος 
ομιλεί γιά "τιτανικό μολυσμό", τον οποίο συνδυάζει και αυτός με 
τόν "δερμάτινο χιτώνα" μόνο της σωματικότητας, πού έχει περι­
βληθεί ή τελείως άλλη φύση του άνθρωπου.1 

Ή δογματικά-θεολογική έρευνα επιμένει βεβαίως, με κύριο 
εκπρόσωπο της τόν Ε. ν. Ivánka, νά έρμηνεύη καί τό θέμα της θείας 
συγγένειας τον ανθρώπου σύμφωνα με τις ανάγκες της κατοπινής 
εξέλιξης του χριστιανικού δόγματος: Ώ ς αλληλένδετης με την πραγ­
μάτωση της "ελευθερίας εκλογής" τοΰ κτίσματος, όπως αύτη προ­
κύπτει με τό "άνοιγμα" του δημιουργήματος προς τόν Θεό καί τίς 
επιρροές της χάρης Του.17 Βαθύτερα κείμενη θέση της θεολογικής 
αυτής εμμονής αποτελεί τό αξίωμα par excellence κάθε "δογματο-
Ιστορικής" σχολαστικιστικής ανάλυσης περί αγεφύρωτου δήθεν 
χάσματος μεταξύ του (πανάγαθου) Δημιουργού καί του (διεφθαρ­
μένου) κτίσματος.18 Ή γρηγοριανή θεώρηση τού ανθρώπου ώς 
εικόνος Θεού όμως, δεν σχετίζεται τόσο μέ τό ιουδαϊκό-χριστιανι-

16. Βλ. αναλυτικά Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 277-320: "Metaphysische 
Unsterblichkeitstheorie und Auferstehungsglaube". 

17. Βλ. Ιδίως Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 145 σημ. 40, μέ περαιτέρω 
αναλυτικές παραπομπές πού άφοροϋν τήν κριτική μας στον Ε. ν. Ivánka καί το 
έργο του, προ παντός, "Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des 
Piatonismus durch die Vater", Einsiedeln 1964. Ό τρόπος μέ τόν όποιο παρου­
σιάζεται εδώ (στα πλαίσια μιας δογματικά προκατειλημμένης "έκλεκτικιστικής" 
μεθόδου) ή σκέψη του Γρηγορίου Νύσσης, αποτελεί παράδειγμα προς αποφυ­
γήν πρόκειται γιά μνημείο παρερμηνείας καί παραποίησης των αυθεντικών 
τοποθετήσεων ή νοημάτων τοΰ συγγραφέα μας, εφ' όσον τούτα συνωθούνται 
βιαίως σ' ενα επίπεδο κατανόησης, οπού άπλα δέν ανήκουν! 

18. Βλ. ειδικά Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 370 σημ. 32, όπου καί συνοπτι­
κή, άλλα διεξοδική κριτική συγκεκριμένων θεολογικών "ευσεβών πόθων". Πρβλ. 
καί Χ. Αποστολόπουλος, "Σημειωτική υπέρβασης...", οπ.π. (σημ. 12), 119-121. 
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κό τούτο δόγμα, οσο με την αρχαιοελληνική αντίληψη της σχέσης 
Άρχετύπου-εικόνος. Διότι εικόνα δεν αποτελεί ó άνθρωπος στο 
σύνολο του, όπως δέχεται ή καθολική εκδοχή ενός "υπερφυσικού" 
Όμοούσιου, παρά τό πνεΰμα μόνον, ώς μία εκ φύσεως θεοειδής, 
"έγκεκρυμμένη" στην ανθρώπινη φύση ουσία. 'Ιδιαίτερα αποκαλυ­
πτικό είναι τό απόσπασμα από τό έργο του "Περί κατασκευής 
άνθρωπου": Νοϋ δέ και φρονήσεως ουκ εστί κυρίως ειπείν οτι 
δέδωκεν (ενν. ό θεός [= ο ποιήσας] - τη ανθρωπινή φύσει), άλλ' 
οτι μετέδωκε, τόν Ιδιον αύτοϋ της φύσεως κόσμον επιβαλών τη 
εΐκόνι.19 Μόνον "ή λογική και διανοητική δύναμις" ενέχει και κατά 
τόν διάλογο του Γρηγορίου "τήν μίμησιν του θείου χαρακτήρος". 
Θεοειδής γίνεται ο άνθρωπος συνεπώς, εφ' όσονπνευματοποιείται, 
δηλαδή αποσπάται και ελευθερώνεται από τό "άλλότριον" των 
αισθήσεων και της ύλης- οσο πνευματικώτερος γίνεται κανείς, τόσο 
γίνεται καί "θεοειδέστερος", μετέχει στην φύση του Καλού, τό όποιο 
συνιστά κατά τήν πλατωνική αντίληψη του Γρηγορίου Νύσσης τήν 

•> r ι 2 0 

ουσία τού Θειου. 
Τόσο ο "δογματο-ίστορικός" Σχολαστικισμός οσο και ο 

Μυστικισμός καθίστανται μεθοδολογικά εφικτοί λόγω της ελλει­
πτικής ερμηνευτικής τους. Στην περίπτωση του ιδιόρρυθμου επισκό­
που της Νύσσης (άλλ' οχι μόνον!) δεν επιτρέπεται νά αποδίδεται 
σε όλες τις αποφάνσεις του και σέ ολα τα έργα του ή ϊδια βαρύ­
τητα. Ή διάκριση λ.χ μεταξύ των "σωματικωτέρων" παραστάσεων 
της Βίβλου καί των λεπτών, ευκίνητων φιλοσοφικών στοχασμών 
αποτελεί κεντρικό άξονα της αλληγορικής μεθόδου τού Ώριγενιστή 
Γρηγορίου Νύσσης, πού θά έπρεπε νά σεβασθή καί ή ερμηνευτική 
προσέγγιση του. Πολύ δε μάλλον, άφοϋ ή ειλικρινής (χωρίς προ­
καταλήψεις, δηλαδή, ή ενδιάμεσους διερμηνείς τών a priori "χρι­
στιανικών" απόψεων του) προσπάθεια μιας φαινομενολογικής προ­
σέγγισης τών κειμένων τού αποκαλύπτει μιά εσωτερική μάλιστα, 
διαρκώς έπιβεβαιούμενη ένταση καί δυσαρμονία μεταξύ της 
βιβλικής-χριστιανικής καί της έλληνικής-φιλοσοφικής διαλέκτου 
του. Οι δύο αυτές διάλεκτοι άλληλοσυμπλέκονται βέβαια συνεχώς, 
εν τούτοις ο τρόπος της άλληλοσυμπλοκής φαίνεται νά μή χωρά 
στά γενικά σχήματα διείσδυσης δύο διαφορετικών πνευματικών 

19. Βλ. αναλυτικά Ch. Apostolopoulos, Phaedo Christianus, 233-245. 
20. Ibida, 256-270. 
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κατευθύνεων, όπως είναι ο συγκρητισμός, ή έσωτερίκευση /εξωτερί­
κευση, ή σύνθεση, ή "προβολή". Ή εμβάθυνση στην αλληλοσυμπλοκή 
αύτη αναδεικνύει την οργανική και λειτουργική διαφοροποίηση 
μεταξύ της βιβλικής-χριστιανικής διαλέκτου, ή οποία περιορίζεται 
ώς επί το πλείστον σε στοιχεία φόρμας και τύπου, καί της έλλη-
νικής-φιλοσοφικής διαλέκτου πού κινεί τα βαθύτερα νήματα της 
σκέψης του Γρηγορίου Νύσσης. Ή αδιαμφισβήτητη αυτή εγγενής 
διαφοροποίηση συνδέεται άμεσα με τήν εξώφθαλμη προσπάθεια του 
επισκόπου να συγκαλύπτη συχνά τον τολμηρό καί όσον άφορα τήν 
σχέση του μέ το -κατά τά τέλη του 4ο υ αιώνα ήδη παγιωμένο καί 
ήδη εξουσιαστικό- χριστιανικό δόγμα "αιρετικό " (μέ τήν αρχαία 

9 1 

έννοια του ορού) χαρακτήρα της σκέψης του. Φιλοσοφώντας "<5t' 
απορρήτων " ό επίσκοπος της Νύσσης απαλύνει μέ χριστιανικά 
συν-θήματα τήν ένταση του Λόγου του γιά τον φόβο τών "συκο­
φαντικούς άκονόντων ",22 Τούτο δημιουργεί ασφαλώς ενα επιπρό­
σθετο μεγάλο πρόβλημα πού προκαλεί τήν ευαισθησία καί τήν διεισ­
δυτική ικανότητα κατανόησης τών επίδοξων ερευνητών, χωρίς νά 
άποτελή όμως κάτι το εξαιρετικό ή σπάνιο στην ιστορία της φιλο­
σοφίας ή της ερμηνευτικής, ή στην ιστορία, απλώς, του δημόσια 
εκφερόμενου λόγου.23 Ή γενική κατεύθυνση μιας ορθής έρμηνευ-

21. Ibida, 145 σημ. 32. Βλ. επίσης τήν πρόσφατη εργασία τοϋ Sir Henry Chadwick, 
"Disagreement and the Ancient Church", στον τρίτο τόμο του εορταστικοί) έργου 
προς τιμήν τοϋ Martin Hengel: Geschichte-Tradition-Reflexion, hrsg. ν. Hubert 
Cancik, Hermann Lichtenberger und Peter Schafer, Tubingen 1996, Bd III: "Frühes 
Christentum", hrsg. v. H. Lichtenberger, 557-566, ιδίως 564 κ.ε. 

22. Ibida, 10 κ.ε. και κυρίως 126-130. 
23. Πρβλ. κατ' αρχήν Kant, '"Απάντηση στο ερώτημα: "Τι είναι Διαφωτισμός;"", 

στην ανθολογία κειμένων: "Τι είναι Διαφωτισμός", μτφρ. Ι. Ν. 
Σκουτερόπουλος, 'Αθήνα 1989 (έκδ. Κριτική), 22 κ.ε., για τήν διάκριση "δημό­
σιας" καί "προσωπικής" χρήσης τοϋ Λόγου (Ι. Kant, "Beantwortung der Frage: 
Was ist Aufklarung?", στον έκτο τόμο τών 'Απάντων του: Werke in sechs Banden, 
hrsg. ν. Wilhelm Weischedel, Bd VI: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, 
Politik und Pädagogik, Darmstadt 41983 (1964), 55 κ.έ.). 

Παρά τήν "μνημειακή" προσκόλληση τών Νεοελλήνων στο Ιστορικά (παρα-
)δεδομένο και την εν γένει πείσμονα απροθυμία τους νά αναγνωρίσουν μία νέα 
ανάγνωση ή κατανόηση κάποιου κειμένου, τήν έπίφθονη δυστροπία τους συνο­
λικά έναντι τοϋ Άνανεωτικοϋ καί 'Ανατρεπτικού (πρβλ. τίς πάντα επίκαιρες 
παρατηρήσεις τοϋ "Ιωνα Δραγούμη γιά τον χαρακτήρα τών Νεοελλήνων, όπως 
αναφέρονται λ.χ. στο έργο τοϋ Κωνσταντίνου Α. Βακαλόπουλου, 7ων 
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τικής στην περίπτωση του Γρηγορίου Νύσσης θα πρέπει να άποβλέ-
πη, κατά την γνώμη μας, στην διάκριση οπωσδήποτε των τυπικών 
στοιχείων γλώσσας και ΰφους από την ακολουθία των φιλοσοφικών 
νοημάτων. Κατά τον τρόπο αυτό θά άποκαλυφθη μέσα από τον 
χριστιανικό "σεμνυνόμενο" βερμπαλισμο της επιφάνειας τών γρα-

Δραγονμης. Μαρτύρων και ηρώων αίμα, Θεσσαλονίκη 1991, ιδίως 224-225), -
ή θέση μας περί συνειδητής συγκάλυψης ενίοτε τοϋ τολμηρού χαρακτήρα 
κάποιων προσωπικών σκέψεων από την πλευρά τοϋ Γρηγορίου Νύσσης, μπορεί 
νά συμβάλλη αποφασιστικά στην απελευθέρωση τοϋ ρωμαλέου τούτου πνευ­
ματικού εκπροσώπου τοϋ 4ου αιώνος άπο τά αλλεπάλληλα στρώματα σκόνης 
πού τοϋ έχει επισωρεύσει ή "αγιογραφική" διάθεση (ή προθετικότητα) τόσων 
καί τόσων γενεών. Ή θέση μας αυτή μπορεί, όμως, νά άποτελέση και συνεισ­
φορά στην ίδια τήν θεωρία της ερμηνευτικής! Πράγματι, ó Η. G. Gadamer, 
αναφερόμενος στο έργο τοΰ Leo Strauss, What is political philosophy?, Clencoe 
1959, τόνισε, οτι ó L. Strauss προσφέρει ήδη μία "σημαντική" τέτοια συνει­
σφορά, καθώς εξετάζει το φαινόμενο της συνειδητής προσποίησης ή απόκρυ­
ψης τής προσωπικής γνώμης στους Εβραίους στοχαστές Maimonides, Halevy 
καί Spinoza (Η. G. Gadamer, "Hermeneutik und Historismus", στό: "Philosophische 
Rundschau" 9 (1961), 273 κ.έ.). Ή "δι' αινιγμάτων φιλοσοφία", ή ή αλληγορι­
κή "αμφιβολία" τών λόγων πού δέν εξαντλούνται σ' ενα πρώτο, άμεσα προ­
βαλλόμενο επίπεδο, άλλα παραπέμπουν καί σ' ενα απώτερο, "κρυφό" νόημα, 
φαίνεται νά προκύπτη έτσι συχνά ως αναγκαστικό καταφύγιο ενός πνεύματος 
πού νοιώθει νά απειλείται άπό τό κράτος, τήν κοσμική ή εκκλησιαστική κοι­
νότητα καί τήν κοινή γνώμη (πρβλ. σχετικά μέ τήν "άμφι-βολία" καί τοϋ 
Ίσοκρατικοϋ λόγου: Χ. Άποστολόπουλος, "Άντι-Πλάτων. Ή φιλοσοφική θεμε­
λίωση τής ρητορικής στον Ισοκράτη", "Α- μέρος, στην "Ελληνική Φιλοσοφική 
Επιθεώρηση" 15 (1998), 3-23, ιδίως 13 κ.έ.). -Ή υπερφίαλη δογματική-θεολο-
γική έρευνα τοΰ Γρηγορίου Νύσσης, αντίθετα, μοιάζει, καθώς κατατρίβεται μέ 
απηρχαιωμένες μεθόδους "εξωτερικών" προσεγγίσεων, νά μήν έχει αντιληφθεί 
κάν τήν θεμελιώδη, (μετά τον Dilthey!) σημασία τής κατανόησης ώς έμβίωσης 
τοϋ πνευματικού φαινομένου εις τήν ψυχή μας. 

Ό όρος ερμηνευτική λαμβάνεται βεβαίως εδώ "μέ τήν πρωταρχική σημασία τής 
λέξης πού δηλώνει ο,τι έχει σχέση μέ τήν φανέρωση". Βλ. σχετικά τήν διαφω­
τιστική μελέτη τής Τερέζας Πεντζοπούλου-Βαλαλά, " Ή θεμελίωση τής φιλοσο­
φικής ερμηνευτικής", στον τόμο τής "Ελληνικής Φιλοσοφικής Εταιρείας": Ή 
φιλοσοφική ερμηνευτική, 'Αθήνα 1986 (Πρακτικά τής Α' Φιλοσοφικής 
Ημερίδας Θεσ/νίκης), 14-36, ιδίως 16 κ.έ. Ή κ. Βαλαλά επικεντρώνεται 
κυρίως στην οντολογική θεματοποίηση τής ερμηνευτικής άπό τήν πλευρά τοϋ 
Heidegger, ή οποία δηλώνει όντως τήν υπέρβαση τής ιδέας τής κατανόησης ώς 
μεθόδου πού ανταγωνίζεται τήν αιτιοκρατική καί τήν αναλυτική εξήγηση, εφ' 
όσον τό ενδιαφέρον μετατοπίζεται τώρα στον άνθρωπο πού χαρακτηρίζεται 
οντολογικά άπό τήν ικανότητα νά κατανοή: "Τό Dasein είναι εκείνο πού κατά-' 
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πτών, πού φαίνεται να έξυπηρετή σκοπιμότητες εκκλησιαστικής 
πολιτικής τοΰ κατά γενική ομολογία δειλού καί "αδέξιου" επισκό­
που Νύσσης, ο σθεναρός έλληνικός-φιλοσοφικός παλμός της σκέψης 
του, για τον όποιο έγινε ήδη λόγος. 

νοεί το Είναι άλλα το ίδιο το Dasein προϋποθέτει αύτη την κατανόηση, έφ' 
όσον "είναι" ακριβώς εκεί, "είναι" δηλαδή ó τόπος όπου τίθεται το ερώτημα 
για τό Είναι" (οπ.π., 18). Με τον Heidegger επιχειρείται λοιπόν ή ανακάλυ­
ψη και ó φωτισμός της ύπερβατολογικής δομής τοϋ "κατανοεΐν". Τήν προο­
πτική αυτή τοϋ χαϊντεγγεριανοϋ στοχασμοΰ πρέπει να έχωμε υπ' όψιν μας 
καί όταν ακόμη ασχολούμεθα μέ βιβλικά ή πατερικά κείμενα, διότι, και σ' 
αυτή τήν περίπτωση, τό κείμενο δέν είναι οπωσδήποτε ό [σίδηρους] κανόνας 
της ερμηνείας, αλλ' ή ερμηνεία, αντιθέτως, μπορεί να γίνη ό [ευέλικτος] κανό­
νας τοϋ κειμένου (πρβλ. τις απόψεις τοϋ Gerhard Ebeling για τήν βιβλική 
ερμηνευτική, οπ.π., 31, σημ. 6). Τό πόσο ελάχιστα γραμμική καί επίπεδη εξ 
άλλου μπορεί νά είναι καί ή λεγόμενη "πατριστική" εξήγηση-, προβαλλόμενη 
ώς παράδειγμα "τελεολογικής ερμηνείας" από τήν κ. Βαλαλά, πού παραπέμπει 
στους τύπους "ερμηνευτικής στρατηγικής" τοϋ Τ. Todorov (Tzvetan Todorov, 
Symbolisme et interpretation, Paris 1978, 159 κ.ε.), -αποδεικνύει περίτρανα ή 
διεθνώς παραγνωρισμένη καί υποτιμημένη φιλοσοφική προσωπικότητα τοϋ 
Γρηγορίου Νύσσης! 


